Legal pero ilegitimo
El 1015 y otros decretos
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El sdbado 28 de junio se publicaron los decretgislaivos 1073 y 1064. El primero
modifica el tan cuestionado decreto 1H15efialando que la decisién sobre la
disposicion de las tierras comunales sea tomadanpomenos de la mitad de los
“comuneros posesionarios con mas de un afio” y ydenlos asistentes a la asamblea
comunal, como se pretendia establecer. Sin embasia, modificacion debe leerse
junto con los otros decretos publicados que afesiagtancialmente la legislacion sobre
tierras y comunidades en el Pera. Tal vez el mgmitante sea el decreto 1064, que
deroga la Ley de Tierras (Ley 26583)na de las implicancias de esta norma es que se
dejaria sin efecto la necesidad de llegar a unéfau previo” sobre el uso de una
propiedad; es decir, la aprobacion que debia daroglietario de la tierra para que, por
ejemplo, se pudieran desarrollar actividades mgereella.

Se hubiese podido pensar que ante el cuestionamaédiecreto 1015 planteado desde
distintos sectores de la sociedad civil, la Acdléninconstitucionalidad presentada por
la Defensoria del Pueblo y las protestas de lagoai, el Ejecutivo nacional hubiese

retrocedido en relacion a este punto. Pero pareesgda de esto importa, y mas bien
demuestra que prefiere seguir siendo evidente emnsio autoritario; si el 1015 no iba

a resultar, entonces estos nuevos decretos légisiatan mas alla.

En efecto, la legislacion peruana vigente hastasadé la dacion del 1064 establecia
que la utilizacion de tierras para el ejercicicagéividades mineras o de hidrocarburos
requeria el acuerdo previo del propietario; y esocéste no se produjera, el Estado
podria imponer una servidumbre legal, siempre yndoapreviamente se hubiera
verificado que no se enervara el derecho de pragied

Asi, al no haber un acuerdo previo, la empresaapsdiicitar la imposiciéon de una

servidumbre minera, frente a lo cual el Ministed® Energia y Minas debia definir la
necesidad y magnitud de dicha servidumbre, exigieada Direccion General de

Mineria realizar una tasacion que determinabalstaega era posible sin enervar el
derecho de propiedad (D.S. N° 015-2003-AG). Confalsda una publicacion de la

Sociedad Nacional de Mineria Petroleo y Energi@rero de 2006, con dicho marco
normativo, en el Perd solo se otorgaron cinco dambres mineras en los Ultimos diez
afos. Este era, pues, un tema que ya estaba preselat agenda de la SNMP como un
problema para la expansién del settor
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ZA excepcion del articulo 10 que esta siendo maatificpor los decretos 1015 y luego 1073

® Enervar la propiedad se define en la norma con®lgwservidumbre “no la haga indtil o la afectendenera
sustantiva respecto de los fines para los cuataba&siendo usada o estuviere destinada”.
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Sin embargo, el decreto legislativo 1064 estaldgee“las tierras de uso agrario quedan
sujetas a las siguientes servidumbies) servidumbres de libre paso de oleoductos
(...), instalaciones para la exploracion y explotaciinera...”. En tal sentido, de no
ser necesario el acuerdo previo, las empresas goodiésarrollar sus actividades
solicitando solamente la imposicion de una servioshentegal al Ministerio de Energia 'y
Minas. Por tanto, las comunidades campesinas 8 ptapietarios, ya no decidirian el
destino de sus tierras sino que tendrian que edpedacision del Estado en base a las
solicitudes de las empresas.

Con la derogacion de la ley de tierras —y con @i,su reglamentacién- se deja un
margen a la interpretaciéon de la norma que delsgrbemado por un nuevo reglamento
0, eventualmente, por otras normas legales.

Mas alla de los decretos

La emisién de estos decretos legislativos se dd erarco de reformas que el Ejecutivo
Nacional viene realizando para la implementacioh Tatado de Libre Comercio
(TLC) con EUA. Dadas las condiciones en que sedfiaintratado -impuestas por EUA
y donde un gran sector de los gremios agrariosmgpeainos, no lograron incluir
ninguna de sus demandas de proteccion del agron@gila orientacion del paquete
normativo para su implementacion es de suma impaegaConsiderando que las 5,800
comunidades campesinas reconocidas en el paisrgpietarias aproximadamente del
40% del territorio agropecuario nacional, el casda$ decretos sefialados nos muestra
que el Ejecutivo nacional continla actuando de maam®herente con su lbgica:
flexibilizando los mecanismos que faciliten el eso@ a las grandes inversiones, sin
importar los derechos ciudadanos.

Los argumentos centrales alrededor de los cualesrstruyo la critica al decreto 1015
-y que siguen siendo validos para el 1073- sormquE) se atenta contra el derecho de
propiedad de comunidades campesinas y nativas ddapyetexto de promover las
inversiones; y 2) su caracter inconstitucional,quee las comunidades campesinas y
nativas son personas juridicas reconocidas y last@ocion (articulos 88 y 89), y es
obligacion del Estado respetar su autonomia, idedty bienes; 3) que una norma con
implicancias tan importantes sobre la propiedadw@hno haya sido consultada a las
poblaciones directamente concernidas (comunidaal®pesinas e indigenas), tal como
indica el Convenio 169 de la OIT.

Pero ademas de estos problemas, hay otros teniasdie el gobierno afirma que con
estos decretos se busca promover la inversion ehrdesarrollo de las mismas
comunidades, pero no dice nada sobre los temasiepéesl y previos que deben
resolverse: uno urgente es la situacion de la edawi de la tierra en las comunidades
campesinas. Es obligacion legal del Estado culminatitulacion de las tierras
comunales, respetando su decision sobre la fornawutberse; pero el hecho es que no
se ha cumplido esta tarea, imprescindible para @vemun mercado de tierras. No hay
forma de garantizar, tampoco, que las inversiorgsiv a beneficiar a los comuneros,
menos aun si venden las tierras que son su prineig@o. Como concluyd la
Defensoria del Pueblo en relacién al decreto nuatifs: ‘No se explica objetivamente
la relacién entre la modificacion del mecanismodeeision de las comunidades sobre
sus tierras y la mejora de la competitividad d@taduccién agropecuaria®

® Punto 1.b. Accién de Inconstitucionalidad preseataor la Defensoria del Pueblo, 2008.



Suman mas de una centena los Decretos Legislamdglos por el Ejecutivo nacional
haciendo uso de las competencias para adecuar gigla@én interna a la
implementacion del TLC con EUA,; dentro de éstos, smbargo, mas de veinte
trascienden el marco del TLC y al menos nueve @oeti ninguna relacion con los
temas del tratad®En vez de fortalecer el Estado, éste va en viamdeprivatizacion
guiada por intereses econdmicos minoritarios, masrtante el silencio del Congreso-
el Ejecutivo excede sus competencias y aprueba amomue cambian formas de
organizacion, de tomar decisiones sobre los resusso consultar a las poblaciones que
son propietarias de los territorios donde éstansaentran.

La discusién, entonces, no es solamente sobrenfa&cancias de los decretos emitidos
por el gobierno; sino sobre la manera en que ésteabimponer sus condiciones y

visiones sobre el uso de los recursos de la Nacgmirsos que ésta ha entregado al
Estado para que los gestione en su representacién lgien de todos los que la

conformamos. Es necesario mostrar que lo que estdiendo en nuestro pais es un
gran escandalo.

Imposicion, debate y propuestas

Si damos una mirada a nuestra historia recientmnegable que las comunidades han
sido agentes de procesos de cambio y modernizaeiboampo. Durante las décadas
previas a la Reforma Agraria, las demandas por nmegn la educacion, de
infraestructura, y de mayor presencia del Estageroh exigidas desde un movimiento
campesino reformista, aun con la resistencia deptmteres locales y del gobierno
central. Sin embargo, como sefiala el balance dabrpoliticas agrarias en el Peru de
SEPIA (Sepia 2003) un analisis exhaustivo de las politicas priorzados muestra
gue éstas han sido elaboradas y disefiadas no efichede la mayoria de sectores de
ligados a la agricultura y al campo, sino a uno petpueo pero con mas condiciones
para invertir y beneficiarse de esas inversioneselecontexto actual, el gobierno de
AGP refuerza y desarrolla a su maxima expresionl@sgaa, y no solo en el sector
agrario. El Ejecutivo nacional, a través de reglaio®e en los sectores del Estado,
decretos legislativos y proyectos de ley, estaaseltt las bases normativas y técnicas
para hacer de su modelo una realidad, a costa iéa gaa y de lo que sea. Esta
haciendo todo por la via legal, pero de forma filet.

Y todo ello es escandaloso, entre otras razonequece pretende negar la existencia
de diversas formas en las que la poblacion rurapacel espacio, se apropia del
territorio y utiliza los recursos, que no respondala logica de la gran extension, la
gran propiedad, la gran explotaciéon. El gobiernipza toda esta diversidad de ser un
freno para el crecimiento del pais, en vez de trscual es el papel del Estado para
hacer que los ingresos provenientes de las grandessiones se transformen en un
desarrollo equitativo. Cae asi en una serie deradiotiones: promueve la inversion

pero no una reforma tributaria, argumenta que déggones tienen suficiente con el

canon, pero no transfiere capacidades de gestigrefiere culparlos de ineficientes,

generado mas tension entre los escenarios regioopakenacional. En medio de eso, la
violacion de derechos ciudadanos, el incumplimielgdratados internacionales que el
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Estado peruano ha ratificado, o el haber llegadiveles de intolerancia y autoritarismo
insostenibles, completan el escenario del escandalo

Frente a lo anterior, es necesaria una respudstalara. En los temas relacionados a
las tierras de las comunidades campesinas, estamp®criticar las normas, pero no es
suficiente. También hay que reconocer los problededas comunidades que son
necesarios de afrontar: padrones no actualizadiogernttias no inscritas en Registros
Plblicos, distintas de categorias de comuneros yeerns migrantes), conflictos
internos por recursos; no podemos ser condesceesliede requiere una propuesta que
muestre como las comunidades pueden aportar apiomesarrollo y al desarrollo de
las zonas rurales del pais. Y mostrarle, tambiéeeetor empresarial y a las grandes
industrias, que no son una traba para la inversi@memigas del desarrollo econémico,
si se dan las condiciones apropiadas.

Esta propuesta, deberia pensar en cdmo propongasweglas del juego, que sean
discutibles también para las grandes inversionesg&mos, para terminar, el ejemplo
de la mineria y los hidrocarburos. Por qué no pmepamecanismos para que las
comunidades no vendan sus tierras, sino que seasmn las grandes empresas en un
esquema institucional que garantice sus derechdenge el escenario es también uno
de menor conflictividad social para las empresasmBs como ésta ya han sido
propuestas, pero no es facil colocar en el debablico temas que podrian implicar
cambios sustanciales en el modelo actual. Dos égsngon el caso de la comunidad
campesina San Lucas de Colan en Piura, donde ardépsociedad con la empresa
petrolera que opera en la zona ya se ha puest@eticp; y el caso de la comunidad de
Michiquillay en Cajamarca, donde un sector de cams cuestiona no a la mineria,
sino al convenio firmado con la empresa, y proporés bien ser accionistas del
proyecto minero o recibir un porcentaje de lasdatides. Encontrar como debatir estas
nuevas reglas de juego, con propuestas viablexipliés; he ahi el reto.



