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1. Introduccion

Los Andes tienen una larga historia de industridsa@ivas, la cual ha contribuido a la
formacion y a la identidad de la region (Galean@1)9Sin embargo, las industrias
extractivas se han expandido de manera signifcativapida durante las Ultimas dos
décadas, debido tanto a la liberalizacion del secioero a inversiones privadas desde los
afos noventa, como al aumento mas reciente demanda internacional por metales
(Bridge 2004b). Esta expansion representa dessdidales y ambientales significativos
para la region andina. A pesar de su riqgueza nhingrs paises andinos siguen
caracterizados por altos niveles de pobreza eniganEatina, sobre todo en poblaciones
rurales y nativas (Hall y Patrinos 2005).

En los ambitos tanto académico como de politicéigaykexiste fuerte debate sobre
el potencial de que los beneficios econdmicos piexges de la minera sean traducidos en
crecimiento econémico y social inclusivo en lossesien vias de desarrollo, y las
condiciones bajo las cuales ello seria factibldBgtonet al2008h Pegg 2005World
Bank 2003). Las industrias extractivas han estadwitn fuertemente asociadas a la
degradacion ambiental, lo que ha llevado a alganagestionar su viabilidad (e.g. Bridge
2004a). En la regién hay muchos casos en que lerimiha contaminado los recursos de
tierra y agua de las comunidades campesinas eiadigo ha llevado a la violacion de sus
derechos sobre las mismas, que ha resultado eagladdcion de ecosistemas y los
servicios que rinden, impactos sobre la salud hamaomentando la vulnerabilidad
existente (Bebbington 2009). Ademas de estas t@ssise critica el hecho de que muchos
proyectos de mineria son poco transparentes y neidepan la participacion de las
poblaciones locales en las decisiones sobre sinyocsus localidades deberian ser
desarrolladas (Muradiaet al. 2003).

La literatura académica sobre industrias extracivsus impactos en el desarrollo y
la degradacion ambiental ha dado relativamente ptaacion al papel de los recursos
hidricos. No obstante, las minas son grandes cadsrgn de agua y asegurar derechos de
agua suficientes para la expansion de la minerizradal. EI acceso al agua es
frecuentemente un desafio importante en la regidima porgue los recursos son escasos y
los que existen son utilizados por la sociedatyyeado grupos campesinos e indigenas.

En Perl, pais en el cual centramos nuestro angiisis este capitulo, el sector
minero ha movilizado una variedad de estrategiegs @segurar su acceso al agua, tales
como la compra de tierras con fines de accedes fudmtes de agua, esquemas para co-
financiar obras hidraulicas y la participacion ebates politico-legislativos sobre la reforma
de las leyes y las instituciones que gobiernague.aNo obstante, el agua se ha vuelto uno
de los recursos que produce mas conflicto entiedlastria minera y otros sectores. Las
cuestiones de agua —en términos de acceso y coatabm— se han convertido en un foco
importante para protestas sociales y accionesgpta @e las organizaciones de la sociedad
civil en relacion a proyectos mineros.

En este capitulo, como contribucion al marco caneéple las investigaciones de la



alianza Justicia Hidrica, sugerimos y desarrollag@®mentos conceptuales para analizar los
desafios y las implicaciones socio-ambientalegtigne la expansién minera para el ajua.
Nuestro punto de partida es que las industriasaextas provocan cambios
importantes en los paisajes hidricos, es decilp®flujos fisicos y las cuestiones que
surgen en torno a ello, como los usos, modos desacalebates politicos y la
infraestructura. Las transformaciones que produeenlos modos de vida de la
poblacion y en los paisajes son substancialeser8bmargo, en vez de interpretar estos
cambios como simplemente los efectos o los impad®d$os proyectos mineros,
planteamos entender estos cambios como estrechafigatos con las relaciones de
poder, en sus formas tanto materiales como dis@agsios cuales estan embebidos en
el recurso agua, y producen espacios o territaoscaracteristicas especificas.

2. La relacion entre la mineria y los recursos hidcos

La extraccion y el procesamiento de los mineradgsieren voliumenes significativos de
agua y, por tanto, la expansion de la mineriaayagetencia sobre los recursos hidricos al
nivel local, aunque la mineria no sea un usuario mayor de elguma escaleegional o
nacional (Budds 2010). En el contexto andino, por varia@nes, el acceso al agua
frecuentemente se convierte en un desafio paesatrdllo de la mineria, sobre todo para
nuevos proyectos mineros. Entre estas se encueputearila mayoria de los depésitos de
minerales estan localizados en lugares donde ¢aefti de agua son escasas porque se
encuentran en zonas aridas tanto en la sierra eori@ocosta y que los depdsitos minerales
y las fuentes de agua se encuentran en altitudgs@saen las cabeceras de las cuencas. En
estos lugares, los asentamientos humanos se madfomprecisamente alrededor de las
fuentes de agua y casi siempre han sido utilizadagrupos campesinos e indigenas para
actividades agropecuarias.

En la legislacion peruana los derechos de agutbsgn via licencias y permisos,
los cuales son concesiones administrativas asignaoia el Estado. Las licencias son
asignadas a usuarios de fuentes especificas pardefsiidos y son asignados en funcion a
la tierra a irrigar. Las licencias no pueden serdferidas a otros usuarios, fuentes o usos. Si
los usuarios de las licencias requieren algun egrdbben devolver las licencias al Estado y
pedir licencias nuevas. De igual manera, si seevéadierra, las licencias que se tienen
asignadas deben ser canceladas y el nuevo dueldotidera debe solicitar una nueva
licencia segun sus necesidades.

En sus esfuerzos para asegurar nuevos recursagiaepara la expansion de la
mineria en los andes peruanos, las empresas migergeneral, han utilizado varias
estrategias, muchas veces por negociacion conglogaes y agencias del Estado. Estas
estrategias son tantos materiales como discursivas:

= Las empresas (0 sus representantes o0 intermejlitidos comprado tierra de la
poblacion local (la cual ha incluido mayormenterapgs campesinos e indigenas
Quechua y Aymara) y han solicitado las mismas diesnque tenian los duefios
anteriores. En estudios realizados se ha sugerido que a gksestor minero adquirié

'El estudio forma parte de un proyecto de investgdinanciado por el Consejo de Investigacion &oci
Economica (ESRC) del Reino Unido, ‘Industrias ectires y cambios en la geografia del agua en los
Andes’, 2010-2012ttp://www.open.ac.uk/socialsciences/andean-weadpessies

2 Laureano del Castillo, CEPES, comunicacion pefistitaa, octubre de 2006.




tierra de manera engafiosa, muchas veces a prexsdsas que los del mercado, o a
través de compromisos que quedan incumplidosRerg.2005).

= Las empresas han pedido, 0 a veces presionads gektores locales de agua
(anteriormente Administradores Técnicos de DistitoRiego, y desde el afio 2009,
Autoridades Locales de Agua) que asignen nuevaxclas o autoricen el uso de nuevas
fuentes (como aguas subterraneas), apoyadas pdiossjue las mismas empresas han
producido o encomendado. En algunos casos, lasiaeigoes han sido realizadas con
los gobiernos regionales o nacionales especialmaiedo la empresa requiere
soluciones especificas.

» Una propuesta frecuente para incrementar la offstagua para nuevos proyectos
mineros por las empresas, sobre todo en zonas,aedda construccion de obras
hidraulicas mayores que permiten trasvases engrecas y la produccion de energia
hidroeléctrica a través de represas. Estas sokscEm proponen con la expectativa de
gue el Estado co-financie las obras, en el entertdidjue la infraestructura sobrepasa la
vida util de la mina y que también va a servir mstectores, como por ejemplo la
agricultura comercial y la generacion de energietiéta para otros usos.

» Los argumentos que las empresas mineras han usedqugtificar su acceso al agua
incluyen discursos sobre el uso de tecnologiagpguraiten un uso eficiente del agua
dentro de la industria minera ‘moderna’ y el hedaajue las empresas ‘responsables’
tienen estandares ambientales mas altos que éb iEsfado. Al mismo tiempo, han
enfatizado que las comunidades campesinas despergi@agua por su uso de métodos
tradicionales de riego, basicamente el riego tendid

= El sector minero y sus organizaciones represeagafjunto a otros sectores de usuarios
de agua no agricola) han participado en debatéscg®lsobre la reforma de la
legislacion y las instituciones para la gobernatedaagua, para influir en los nuevos
arreglos legales y asegurar que estos consideraeditores de usuarios no-agricolas de
una forma mas comprensiva y también para intemtquiir mas autonomia sobre
derec3hos de agua. Este fue el caso de la nuevde Bgcursos Hidricos en Peru en
20009

Las implicaciones que los proyectos mineros harmldesobre la calidad y la
cantidad de agua local, ha sido un componente iergerde las protestas sociales y las
actividades de la sociedad civil con relacion eéxj@gansion de la mineria en Perd y en otros
paises andinos (Bebbingtat al 2008a). De hecho, algunas personas afirman que, en
alguna medida, las cuestiones de agua figuréwdeslos conflictos sociales alrededor de la
mineria® Sin embargo, estas tensiones no se pueden expfitimente a partir de la
competencia sobre los recursos por usos diferdr@esaracteristicas especificas del agua,
tanto materiales como simbdlicas, también influgeestas dinamicas.

Una caracteristica peculiar del agua es que esaumso que fluye y, entonces,
puede trasportarse de fuentes distantes de la; mile también permite que la
contaminacion sea transferida mas alla de la nmimaguces y acuiferos (Bebbington y
Williams 2008). De esta manera, los efectos deitenia en los recursos hidricos (en
términos tanto de explotacion como de contaminagaaden estar presentes mucho mas
alla del area de influencia inmediata de la minpoy,tanto, puede afectar a comunidades
gue no estan afectadas por otros aspectos de dgianiBstas distancias no son solamente

% Laureano del Castillo, CEPES, comunicacion pefis@hasco, noviembre de 2009.
* José de Echave, Cooperacién, comunicacion perddna, noviembre de 2006.



significativas en relacion a los efectos de la gm0 también con respecto a las escalas a
las cuales otros aspectos de la gestion de la imiestan organizados. Por ejemplo, los
beneficios econdmicos de las actividades minefaarfen minero en Perl) se redistribuyen
con preferencia en la region administrativa (degten la cual la mina esta localizada, pero
el agua puede venir de otro lugar y la contamimggigede llegar a otras partes, fuera de la
unidad politica-administrativa donde se encueatraiha. Esto implica que las poblaciones
gue son afectadas por la extraccion del agua cadmrtaminacion no reciben una
compensacion adecuada.

Ademas, el agua no es solamente un recurso mapaealatisface las necesidades
basicas y las actividades econdmicas de poblaciocaes, sino también es un recurso
cultural que incorpora significados diferentes (®ak2003 Strang 2004). De esta manera,
el agua puede tener significados disimiles parntis grupos — por ejemplo un bien
publico, un derecho humano, o un producto econgmicestas representaciones diferentes
del agua influyen en las visiones de distintosrastsociales sobre como el uso y la
gobernanza del agua deben organizarse. En la rugjitima, las protestas sociales acerca de
la mineria han invocado fuertemente el significagiobolico del agua entre las etnias
guechua y aymara. De esta forma, las tensiondsagusurgido no tratan simplemente de la
necesidad del agua para satisfacer las demanda&siafeat (consumo, riego), o los
potenciales efectos (disminucion de fuentes, cantadn), sino que también estan
influidas por significados culturales y espiritgatelacionados con el agua, los mismos que
dirigen las ideas sobre como el agua deberia #ieadd, para qué y por quién. Estos
significados son influidos por nociones de priatitizcal sobre algunas fuentes con base en
patrimonio cultural, formas tradicionales comuidsude gestion y los rituales asociados, y
fuentes sagradas.

3. De impactos ambientales hacia la produccion deisajes hidricos

Las investigaciones existentes que tratan detoastele agua y la mineria en los Andes se
han enfocado mayormente en cuestiones de gesti@tutsos y marcos regulatorios (e.g.
Bebbington y Wiliams 20Q8Younger y Wolkersdorfer 2004). Ademas de estassarea
importantes, el contexto andino demuestra conummrtrol sobre el agua es fuertemente
disputado mediante luchas materiales y discurgme grupos sociales que presentan un
profundo desbalance de poder econémico, influgoaliica y practicas culturales: entre
empresas multinacionales y comunidades campegiigemas. Las investigaciones previas
han sugerido que la industria minera frecuentegr@nisigue tomar control de los recursos
hidricos de las comunidadesn embargo, no se sabe mucho de las relacionedesoa
través de las cuales esto sucede, por ejemplo, ebsextor minero interacciona con las
agencias estatales y las comunidades para addjaigua.

Examinar las relaciones de poder que estan imptagrzor el control del agua,
tanto material como discursivamente, ofrece undai@ialternativo para la investigacion de
cuestiones de agua, que va mas alla de solo crarseleagua como un insumo para la
mineria o0 un recurso gque es afectado. Para entienderduccion de paisajes hidricos con
sus caracteristicas peculiares, es importante paafas relaciones sociales, las estructuras
de poder, y la politica que se encuentran relagamal control de agua, y las cuales
influyen en los flujos fisicos del agua, el uso wEurso, los marcos de gobernanza y
regulacion, los debates y paradigmas dominantes, ngsultados visibles para el acceso o
la exclusion de recursos hidricos y las transfoionas a vidas, sustentos y paisajes.



El papel que juega el agua en producir las geagred# la mineria, puede analizarse
con un marco tedrico de la ecologia politica (@&syr Braun 20Q1Robbins 2004). La
ecologia politica, en lo general, interroga lasagieines entre el ambiente y las
actividades humanas, o “el metabolismo complejoeelat naturaleza y la sociedad”
(Johnstoret al 2000:590)° enfocando las relaciones de poder, tanto matsréamo
discursivas, que estan atras de procesos de casobio-ambiental. La ecologia
politica también insiste en que estos procesosudio son nitidamente relacionados
con procesos politico-econdmicos que operan aasdal espacio y tiempo mayor, y
que influyen en las dinamicas locales aun cuandest&n muy visibles al nivel local
(e.g. Blaikie 1985; Bryant y Bailey 1997). De esta manera, la ecolpgiéica da mas
atencion a los roles de diferentes actores sociteselaciones y cambios socio-
ambientales cuestionando quién explota los recutsge qué tipo de régimen, con
qué discursos y con qué efectos socio-ecoldgicoga(B y Bailey 1997 Castree y
Braun 2001 Robbins 2004Zimmerer y Bassett 2003).

Swyngedouw (2004) propone un marco dentro de Hicicm de la ecologia
politica para analizar la produccion de paisajdsi¢us a partir de un nexo conceptual
entre el agua, el capital y el poder, en el cuamaf que el agua funciona como un
‘lubricante’ de procesos de acumulacion de capRal. tanto, plantea que el agua se
convierte en un recurso sumamente estratégico goeéuge luchas cuando los
capitalistas buscan controlar el agua para satisfagcs intereses y demandas (muchas
veces apoyado también por el Estado (ver Harveg)2@wyngedouw utiliza este
marco para demostrar que estos procesos a su gdacpn paisajes hidricos con
caracteristicas especificas, las cuales reflejan itbereses de los actores mas
poderosos quienes han conseguido controlar el pgue realizar sus actividades
(Swyngedouw 1995, 1997, 1999, 2004). Plantea cqueeclaciones de poder se hacen
evidentes al analizar el paisaje hidrico en si midos patrones de acceso y exclusion,
como el agua fluye fisicamente en el espacio, ¢ésegcia de obras hidraulicas, la
naturaleza de los marcos regulatorios y los dissugue, en modos especificos,
representan las cuestiones de agua.

Con base en las teorias de la naturaleza sociatré@ayBraun 2001; Escobar
1999 Harvey 1996; Latour 1993), dentro de este marco el agua no seeptualiza
solamente como un recurso materiad@Hque esexternoa la sociedad, o el objeto de
actividades humanas, sino mas bien como una regarsimultaneamente social y natural y
en la cual las relaciones sociales estiregnadas“El agua es un elemento “hibrido”
gue captura y encarna procesos gque son a la vexiates, discursivos y simbélicos”
(Swyngedouw 2004:25?).

El agua es socio-natural tanto en relacion a laeraa en que es formada por las
acciones humanas (por ejemplo una represa o masgegscomo también en relaciéon a las
maneras en que es conceptualizada (como un bierpda®ios). Este abordaje es diferente
del de impactos ambientales. Mientras el aboraajmdactos ambientales conceptualiza la
relacion entre la sociedad y la naturaleza en mé@srie la modificacion, o la degradacion,
del ambiente por las acciones humanas, el abatddge naturaleza social conceptualiza el
ambiente ‘natural’ como ya modificado por procesosales, y sostiene que los procesos
sociales y ecolbgicos interaccionan para prodatirralezas nuevas, o ‘socio-naturalezas’,
de manera que reflectan las practicas, los intergdes discursos de grupos sociales

® Traduccién del inglés al espafiol por las autoras.
® Traduccién del inglés al espafiol por las autoras.



especificos (Castree 2001). En otras palabras,nsegte enfoque, el agua no se
considera como un recurso universal u objetiviap somo algo que es entendido en
diversas maneras segun la cultural, el contextsyiritereses de los actores sociales
(Blaikie 1995).

El concepto de agua como ‘naturaleza social’ témleinfatiza que la relacion
entre la naturaleza y la sociedad es un proces&ct@, en el cual los seres humanos
interaccionan con los recursos hidricos pero lascteristicas de estos recursos
también influyen en las formas de estas interaesigBakker y Bridge 20061arvey
1996 Worster 1985). Ademas, estas caracteristicas son tant@riamlas como
culturales. Por ejemplo, Bakker (2003) plantea gjuggua ‘no coopera’ en relacion a
la privatizacion, debido a sus caracteristicascdssi (por ejemplo, porque es
complicado y costoso para transportar, o por didele que diferentes proveedores no
pueden compartir la misma red), pero también debidas caracteristicas simbdlicas
(la percepcion de que el agua es un derecho humamo recurso sagrado), que,
juntos, explican porqué la privatizacion del agua ha sido muy exitosa
econdémicamente y porqué ha causado tantas prosesiaes.

De una forma parecida, Perreault (2006) muestealgsl protestas sociales
acerca de la privatizacion del agua y la exportacél gas natural en Bolivia se
organizaron de una forma diferente, visto que ladeptas sobre el agua eran mas
locales mientras que aquellas sobre el gas eramnadées. Como el agua, los
minerales también incorporan caracteristicas nasriy simbodlicas que influyen en
las relaciones sociales. Por ejemplo, Le BillonO@0demuestra que las piedras
preciosas son mas aptas para la comercializad®ta itlebido a su tamafio pequefio,
su facil extraccion y su alto valor, mientras gper ejemplo, la explotacion de
petroleo no se puede organizar de una manera iafoomilicita porque necesita
tecnologia avanzada e infraestructura grande paextsaccion. De esta manera, las
caracteristicas de estos recursos también inflapdas interacciones sociales, que, de
nuevo, contrastan con el abordaje de impacto anabjeal cual conceptualiza el
cambio ambiental como unidireccional desde lossseuenanos hacia el ambiente.

4. La gobernanza de los recursos y la formacion derritorios

Si la gobernanza se refiere al mejoramiento defitdercia de las instituciones
democraticas y de las politicas, aprovechando,aeticplar, la aparicion de nuevas
formas de poder local (Mazurek 2009), entoncesa gatender la gobernanza de
recursos naturales como el agua y los mineraleggsgere analizar como la politica y
el poder moldean el acceso, uso y control de talesrsos. Si ademas se busca ver
como la interaccion entre poder y politica con diitéd econdmica se localiza
geograficamente, la gobernanza de los recursosategupasa a ser clave para
entender la formacién de territorios.

Los territorios, como resumen Berdegué y Shetjn2©7) en referencia a
Fligstein (2001), Bourdieu (2001) y Granovetter Q20 son entendidos como
“construcciones sociales que resultan de la intéyac de actores en espacios
delimitados, las que estan mediadas por un mamtiucional que a su vez es el
producto de dichos tipos de relaciones socialest, desde la sociologia economica,
se hace referencia a “dominios”, “sectores”, “eggmsociales organizadosnailieu
(espacios sociales o culturales)”. Para Fligst&B9¢, 2001) los campos 0 espacios



sociales son sistemas que contienen actores amectjue intentan producir un
sistema de dominacidon que incluye la producciénriecultura local, de derechos de
propiedad, de reglas de intercambio y que encuergralos mercados formas de
sobrevivencia y expansion.

Los territorios estan inmersos en los procesos dabalizacion y
descentralizacion. Es en estos procesos en guerliterios se integran o se aislan.
Los proyectos territoriales resultan ser una cargesobre el futuro deseado de un
ambito espacial en un contexto globalizado y ddsaérado. En este contexto la
dinamica territorial no solamente es el resultado déterminadas intervenciones
externas, Sin0 es un proceso que emerge de aspggtodienen que ver con
gobernanza y ciudadania, con identidades socigalédgien torno a ejes de género o
étnicos, con culturas institucionales, con intei@oes transfronterizas y con efectos
qgue producen las tendencias tecnoldgicas en lasrasillocales (Rimisp 2008a, ver
también Rimisp 2007).

En la organizacion de tales espacios, para Bou(@i@@id), la posesion de una
red de relaciones sociales (el capital social) gerral acceso diferencial a los
recursos. Si tal acceso se da a través del mertasioglaciones econémicas que se
dan entre agentes econOmicos para acceder a reguestiivos no son relaciones de
libre mercadosino que estan imbricadas en las redes socialles delales los agentes
forman parte (Polanyi 194%ranovetter 1985). En el mercado y fuera de égsest
relaciones definen derechos de propiedad y mecasigmstitucionalizados —a través
de normativa legal o bajo formas de derecho coodu®irio— que determinan quien
accede y controla los recursos naturales.

Cuando los recursos que son materia de intercapbaumulacion son
recursos naturales, esto es, recursos que tomimni@ de ‘activos’ o ‘capital’, su
ubicacién geografica se convierte en un factor amalizacion de las relaciones
sociales. Es decir, el acceso y control de lov@sthaturales pasa a ser un factor que
configura territorios. Si, ademas, las dinamicasitteiales estan basadas en la
explotacion de algun activo natural especifico téetitorio, las relaciones sociales
alrededor del mismo, de manera directa e indiraofyyen en la sobrevivencia y
expansion de los grupos (agentes econdmicos) qupitam por dicho activo o por el
producto derivado de la explotacion de dicho activste es el caso de los recursos
minerales, los hidrocarburos, los bosques y lotosuger Hinojosaet al 2010, para
un ejemplo de recursos hidrocarburiferos).

En cambio, si las dindmicas territoriales estaadas en un uso combinado de
activos naturales cuya localizacion es fija, eleaoca un recurso redefine el acceso y
uso de otros dentro del mismo espacio geografieoefemplo, el uso de recursos del
suelo y del subsuelo dentro de un mismo espacigrgico es competitivo. Asi, hay
competencia entre la explotacion de minerales {sesuubicados en el subsuelo) y la
agricultura que depende del suelo debajo del @wdrydichos minerales.

El caso no competitivo de activos concurrentes @n mismo espacio
geografico (por ejemplo, de suelos de potenciaicalgr y aguas subterraneas) no
plantea la disyuntiva de los casos anteriores Bninés de dinamicas territoriales,
pues éstas dependen precisamente del uso compdgimerte los recursos
involucrados. Por ejemplo, Modrego et al (2011)cp®a y Mendoza (2010) muestran
como el acceso a aguas subterraneas ha sido dedatenen el desarrollo de nuevos
cultivos comerciales en el secano interior de lgi®tede O’Higgins en Chile, lo que
ha sido fundamental en la dinamica territorial. Breas donde hay mayor



diversificacion productiva (por ejemplo en el Macide Pefias Blancas en Nicaragua)
el manejo articulado de los diversos recursos ¢sygdra café y otros cultivos y agua)
produce dinamicas territoriales especificas alredeld tales activos, pero ademas
hace mas explicitas las valoraciones subjetivaka geblacion local respecto de la
biodiversidad, el paisaje y el clima del territorio

En todos los casos anteriores, las institucionesdles e informales vy, en
particular, los derechos de propiedad sobre logaschaturales, se delimitan dentro de
determinadas fronteras territoriales. Estas frastepueden ser resultado de la
competencia y el conflicto sobre los recursos eleitbrio (Bourdieu 2001), de formas
mas bien cooperativas de construccion territori@bléman 1990), de formas
tecnocraticas que faciliten la gestion de los masiterritoriales (World Bank 2003), o
de mecanismos politicos que persiguen el contilagcumulacion de estos a traves de
la desposesion (Harvey 1996, Boelens 2008). Porlatto, la delimitacion de tales
fronteras sugiere la existencia de ‘proyectosttarales’ (Wilson 2004), es decir, de
imaginarios colectivos del “para qué” se quiereindighr un territorio y como el
acceso y control de los recursos naturales escbor fde tales proyectos.

La gobernanza territorial determina los procesosca®bio institucional y
estos marcos institucionales determinan en granidaeld productividad de los
activos, asi como las relaciones de los agentesla®mmercados (Schejtman y
Berdegué 2004). Este proceso circunscrito a largabea de los recursos naturales,
sugiere que, para analizar las practicas de lasescly de sus relaciones en torno al
control y gestion de los recursos se requiere denarco analitico que incluye los
siguientes aspectos:

i. La identificacion de los grupos de interéstakeholders sus caracteristicas
culturales y sus grados de poder politico (ubicageyarquica para la toma de
decisiones).

ii. La explicitacion de los derechos de propiedad, sséws colectivos o individuales,
y sus limites jurisdiccionales.

iii. La caracterizacion del mercado que permite la asign de los recursos desde el
punto de vista econdémico

iv. La identificacion de los mecanismos institucionaffesmales e informales) que
condicionan la eficiencia de la accion colectivaapal auto-control y la auto-
regulacion.

v. La identificacion de las relaciones causales eatrgobernanza de los recursos y
los proyectos territoriales y explicitar las essakn las cuales se dan estas
relaciones.

La construccion social de territorios que se sigidesde la geografia
econdmica hace cierta abstraccién de estos prodesdsfiniciones institucionales y
se concentra en las ‘funciones de apropiacion,o¢xgibn, vivencia, intercambio y
administracion que un territorio cumple’ (Brunet9¥9 Mazurek 2006, citado en
Mazurek 2010). Con ello se abren las posibilidatkegue varios territorios co-existan
en un mismo espacio y que su convivencia esté hagath capacidad de los actores
de coordinar sus acciones y estrategias (Mazur&®)2@na formulacion de este tipo
resulta problematica cuando el objeto de estuditaegobernanza de los recursos
naturales en relacion a la formacion de proyeao#driales, pues no solo se lleva a
la extrema segmentacion territorial (i.e. un ‘teno’ para cada grupo de interés), sino



gue obscurece la economia politica que subyace @oratruccion de proyectos
territoriales. Esta economia politica hace alusidta necesaria existencia de
proyecto territorial — politico — dominante que stque articule a los actores en base
al control de recursos que estos logren.

En lo normativo, si desde el inicio la formulacignreconocimiento de un
proyecto territorial dominante se plantea como usiglo, la gobernanza de los
recursos naturales y, por tanto, la generaciéroddiciones necesarias para promover
dinamicas territoriales deberian dar lugar a preke crecimiento con inclusion y
sostenibilidad. Ello implicaria que, al permitirs® dominancia de un proyecto
territorial inclusivo y sustentable, los procesose ddesconcentracion y
descentralizacion que vienen ‘desde arriba’ debez&dar orientados por el proyecto
territorial y tendrian que facilitar el reforzamierde las dinamicas territoriales que
surgen ‘desde abajo’.
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