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Resumen

Este trabajo plantea analizar la dinamica de las diferencias en el nivel de actividad
econdmica en los paises de América Latina y el Caribe; y estimar la medida en que dichas
diferencias reciben la influencia de factores tales como el envejecimiento, la educacion, el
tipo de actividad predominante, el grado de urbanizacién y la migracion.

Con base en informacion censal a partir de 1960 proveniente del Minnesota Population
Center, se aplican determinados procedimientos estadisticos sobre la tasa de actividad de
mujeres de 20-59 afios como indicador de la actividad econémica global.

En consonancia con estudios precedentes, los resultados evidencian un comportamiento
disimil de las disparidades en los ambitos regional y subnacional: mientras que en el primer
caso las mismas tienden a reducirse (convergencia de los niveles de actividad); en el
segundo, se mantienen o incrementan (divergencia). Asi también, destacan que las
disparidades estan fuertemente influenciadas por la proporcion de nifios, la educacion
alcanzada, las particularidades de cada pais y el afio (todas cuestiones relacionadas con la
transicion demografica); a la vez que dan cuenta de la necesidad de considerar las
limitaciones propias de la informacion utilizada para elaborar pronosticos de los niveles de
actividad a futuro.
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Convergence and economic activity in Latin America and the Caribbean

Abstract

This paper aims to analyse the dynamics of economic activity differences in Latin America
and the Caribbean; and to estimate the extent that these differences are influenced by
factors such as age, education, predominant type of activity, degree of urbanization and
migration.

Based on census data since 1960 from the Minnesota Population Center, certain statistical
procedures are applied to 20-59 year-old female economic activity rate as an indicator of
global economic activity.

According to previous studies, the results show that disparities behave differently at
regional and sub-national levels: as they tend to decrease in the first case (convergence);
they maintain or increase in the second one (divergence). The findings also emphasize that
disparities are strongly influenced by the proportion of children, the education achieved, the
particularities of each country and the year (all these issues are related to the demographic
transition); and remarks the need to consider the limitations of information used to develop
forecasts of activity rates.

Keywords: economic activity; inequality; Latin America and the Caribbean; women.



Introduccion y objetivos

La desigualdad econdmica entre paises (y la acumulacion diferencial de riqueza que ésta
trae aparejada) conforma un motivo de preocupacion constante a nivel mundial. Su
presencia atenta contra el desarrollo de los pueblos al tiempo que compromete la cohesion y
obstaculiza la movilidad social, incrementando el riesgo de que se produzcan tensiones y
disturbios, no solo en las poblaciones mas rezagadas, sino también en el resto de la
sociedad (PNUD, 2014).

En razon de lo anterior, diversos estudiosos han puesto especial interés en indagar si la
desigualdad tiende a disminuir o aumentar, dando origen a distintas corrientes de
pensamiento relacionadas con el tema (Mancajo, 2004). Entre ellas, aquellas que desde el
enfoque de crecimiento exdgeno, sostienen que, en el largo plazo, tales diferencias se
reducen progresivamente debido a que la economia de los paises mas atrasados crece mas
rapido en comparacion con la de aquellos que no revisten tal condicién, como consecuencia
de mecanismos que el propio mercado pone en marcha en el contexto de la globalizacion.
En tal sentido, es posible concebir la convergencia de las economias y, por ende, estandares
de vida mas equitativos para la poblacion en su conjunto (Abramovitz; 1986; Baumol,
1986; Madisson, 1987).

Quienes adhieren a esta corriente, contemplan, al menos, dos tipos de convergencia: o-
convergencia y S-convergencia. La primera de ellas’ refiere a la reduccion en el tiempo de
la dispersion del crecimiento econdmico (generalmente medida a través de la desviacion
estandar o el coeficiente de variacion) entre distintas unidades geogréficas, sin tener en
cuenta la evolucion de la posicion relativa de las economias de interés (Sala i Martin,
1996).

A su vez, la segunda corriente parte de la existencia de una relacién inversa entre la tasa de
crecimiento de una economia durante un periodo determinado y su nivel de ingresos per
capita al principio del mismo y concluye que la convergencia de las economias tiene lugar
solo si las unidades geogréaficas pobres crecen mas rapido que las ricas. En otras palabras,
considera que los territorios que presentan inicialmente un nivel de ingreso per capita mas
bajo presentan, al final, una mayor tasa de crecimiento (Barro y Sala i Martin, 1991; Sala i
Martin, 1996; Gerber, 2003).

En otro extremo, otras corrientes, apoyadas en los principios de la teoria de crecimiento
enddgeno, postulan que las fuerzas del mercado potencian la acumulacion progresiva de
riqueza e ingresos en los territorios con economias mas avanzadas (donde las actividades se
concentran, mayormente, en los sectores industrial y de servicios), fundamentalmente en
virtud de las diferencias en el capital humano? y el progreso tecnolégico. De manera que las
economias tienden a divergir (Romer, 1986; Lucas, 1988).

En esta discusion cobra vital relevancia la relacion entre el crecimiento econémico y los
distintos factores susceptibles de incidir en la magnitud y el sentido de las brechas tanto

! También denominada a-convergencia (Gerber, 2003).

2 El capital humano contempla el conjunto de conocimientos, habilidades, competencias y atributos
adquiridos progresivamente por las personas que contribuyen al bienestar personal, social y econdémico
(OCDE, 2007).



entre paises como al interior de los mismos. Dichos factores incluyen a los componentes de
la dindmica demogréafica.

Centrado en la influencia de estos altimos en las economias, Lucas (2002) sostiene que los
niveles de produccion de las economias méas desarrolladas se incrementan progresivamente
més alld del descenso de la fecundidad ® (y el consecuente envejecimiento de las
poblaciones), en funcioén del aumento del nivel educativo medio de la poblacion y la
acumulacién de capital humano resultante®.

Asi también, las migraciones desempefian un papel importante en el contexto de la
globalizacién cuando se manifiestan en desplazamientos de poblaciones en edad de trabajar
desde los sectores econdmicamente menos desfavorecidos hacia otros con mayores
ventajas. Dichas ventajas comprenden principalmente las mejoras en el salario y el poder
adquisitivo (Massey et al., 1993).

No menos importante resulta la manera en que el crecimiento econémico se expresa en el
territorio nacional en términos del proceso de urbanizacion. En tal sentido, Black y
Henderson (1999) observan que asi como el crecimiento de los ingresos impacta en la
transicion de una economia agricola y rural a otra industrializada y de servicios (con
predominio de areas urbanas), también las localidades registran fuertes disparidades en los
niveles de ingreso, asociadas directamente con su tamafio y la educacion de sus habitantes.

A partir de las teorias y factores explicitados, e interesados especialmente por indagar si las
economias de la region tienen a converger, o no, surge el interés por: analizar la dindmica
de las diferencias en los paises de América Latina y el Caribe —region caracterizada en
varios estudios como la mas desigual del mundo (CEPAL, 2006)- desde la tasa de
actividad ®> (como una medida de la participacion de la poblacién en la actividad
econdmica); y estimar la medida en que estas diferencias estan influenciadas por la accién
de factores tales como el envejecimiento, la educacion, el tipo de actividad predominante,
el grado de urbanizacion y la migracion.

3 Este comportamiento se enmarca en la denominada transicién demogréafica. Esta Gltima ha sido definida
como el proceso de largo plazo que se manifiesta en las poblaciones, donde éstas parten de una situacion
inicial de bajo crecimiento demogréafico con altas tasas de mortalidad y fecundidad, y llegan a otra final, de
bajo crecimiento y niveles igualmente bajos en las tasas referidas. Entre ambas situaciones se observan dos
momentos principales: el primero, donde la tasa de crecimiento poblacional se incrementa a raiz de la
reduccion de la mortalidad; y el segundo, en el que dicho crecimiento disminuye, en funcién de la reduccién
de la fecundidad que se evidencia posteriormente (Chesnais, 1986).

La transicion demografica se subdivide, a su vez, en fases o etapas: incipiente (altas mortalidad y natalidad;
estructura por edades muy joven en razon de la alta fecundidad definida a partir del nimero de hijos por
mujer; crecimiento natural moderado), moderada (alta natalidad pero mortalidad moderada; poblacion
rejuvenecida debido al descenso de la mortalidad, sobre todo durante el primer afio de vida; crecimiento
natural elevado), plena (natalidad moderada y mortalidad moderada o baja; como el descenso de la
fecundidad es reciente, la poblacion se mantiene relativamente joven; crecimiento natural moderado) y
avanzada (fecundidad y mortalidad muy bajas; la poblacién comienza a envejecer; crecimiento natural bajo)
(BID/CEPAL/CELADE, s.f.).

* Esta conclusion se basa en los resultados de una investigacion llevada a cabo previamente por Becker
(1960).

® La tasa de actividad expresa la proporcién de personas econémicamente activas al interior de una poblacién
en un momento dado. Surge del cociente entre las personas activas de 15 afios y mas (es decir, aquellas que
trabajan o buscan trabajo) y el total de poblacion de ese rango etario en un periodo y lugar determinados; y se
expresa, generalmente, en porcentajes. También admite desagregaciones especificas por edad y sexo
(CEPAL, s.f.).



En otras palabras, pretendemos dar respuesta a los siguientes interrogantes: ¢ES posible
concluir la convergencia en los niveles de actividad econdmica regional y subnacional?
¢En qué medida los factores aludidos permiten explicar la evolucion de las diferencias? ¢Y
qué parte del fendmeno queda excluida de esta explicacion?

Datos, hipdtesis y métodos

Se utiliza informacion correspondiente a los censos nacionales de poblacion de distintos
paises de América Latina desde 1960. La misma se corresponde con muestras provenientes
del Integrated Public Use Microdata Series (IPUMS International)®.

Se considera la Tasa de Actividad (en adelante, TA) a nivel de Division Administrativa
Mayor (DAM) para cada pais (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Haiti, Jamaica, México, Nicaragua,
Panamé, Paraguay, Per(, Puerto Rico, Santa Lucia, Uruguay, Venezuela) y afio censal
(valores iguales o proximos a 1960, 1970, 1980, 1990, 2000 y 2010, segun las posibilidades
de la informacion de cada pais; agrupados en décadas o “rondas censales” en algunos casos;
Ver Tabla 1) de acuerdo a las desagregaciones especificas de Sexo (total personas, varones,
muijeres) y Grupo de edad (15-59, 15-19, 20-59, 60 afios y mas)’.

® Unidad dependiente del Minnesota Population Center (MPC).
" Los valores de las TA especificas a nivel de region y pais se calculan a partir del promedio de los valores
dichas tasas presentan en cada DAM.



Tabla 1. Paises de América Latina y el Caribe incluidos en el estudio
segun afos para los cuales se dispone de informacién censal

Pais AROoS
Argentina 1970, 1980, 1991, 2001, 2010
Bolivia 1976, 1992, 2001
Brasil 1960, 1970, 1980, 1991, 2010
Chile 1960, 1970,1982, 1992, 2002
Colombia 1964, 1973, 1985, 1993, 2005
Costa Rica 1963, 1973, 1984, 2000, 2011
Cuba 2002
Ecuador 1962, 1974, 1982, 1990, 2001, 2010
El Salvador 1992, 2007
Haiti 1971, 1982, 2003
Jamaica 1982, 1991, 2001
México 1960, 1970, 1990, 1995, 2000, 2005, 2010
Nicaragua 1971, 1995, 2005
Panama 1960, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010
Paraguay 1962, 1972, 1982, 1992, 2002
Perl 1993, 2007
Puerto Rico 1970, 1980, 1990, 2000, 2005, 2010
Republica Dominicana 1960, 1970, 1981, 2002, 2010
Santa Lucia 1980, 1991
Uruguay 1963, 1975, 1985, 1996, 2006, 2011
Venezuela 1971, 1981, 1990, 2001

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de IPUMS.

En referencia a los factores asociados a la TA, se contemplan los siguientes indicadores
socioecondémicos, también a nivel de DAM, por pais y afio censal: Nifios (resultante del
cociente entre la poblacién menor de 0-14 afios y la poblacién total); Ancianos (resultante
del cociente entre la poblacién de 60 afios y mas y la poblacion total); Nifios por anciano
(resultante del cociente entre la poblacion de 0-14 afios y la de 60 afios y mas); Residencia
urbana (resultante del cociente entre la poblacion residente en areas urbanas y la poblacion
total); Agricultura (resultante del cociente entre la poblacion 15-59 afios que trabaja en
agricultura y poblacion 15-59 afios que trabaja en todos los sectores); Servicios (resultante
del cociente entre la poblacion de 15-59 afios que trabaja en servicios y la poblacion de 15-
59 afios que trabaja en todos los sectores); Educacién primaria (resultante del cociente
entre la poblacion de 15-59 afios con educacion primaria 0 mas y la poblacion de 15-59
afios con educacién declarada); Educacion secundaria (resultante del cociente entre la
poblacion de 15-59 afios con educacidn secundaria 0 mas y la poblacion de 15-59 afios con
educacion declarada); Migracion interna (resultante del cociente entre la poblacion con
residencia en otra DAM 5 afios antes del relevamiento y la poblacién con residencia
declarada 5 afios antes del relevamiento); y Migracion internacional (resultante del



cociente entre la poblacion con residencia fuera del pais 5 afios antes del relevamiento y
poblacién con residencia declarada 5 afios antes del relevamiento)®.

A continuacion se detallan las hipdtesis de la investigacion vinculadas al comportamiento
de la TA;y a la relacién entre la misma y los indicadores referidos:

a) La TA evoluciona en algun sentido. Es asi que es posible inferir progresos.

b) La TA se asocia fuertemente con algunos de los indicadores socioeconémicos
explicitados.

c) Esta asociacion no varia significativamente entre paises y afios.

d) Las asociaciones de la TA con indicadores socioeconomicos son mas fuertes que las
similitudes entre las DAMSs de un pais.

e) La variacion de la TA entre las DAMs no se reduce con el tiempo (no hay
convergencia).

f) Las relaciones entre la TA de las DAMSs no varian significativamente con el tiempo ni
entre paises.

g) Las relaciones entre las DAMs y el sentido general de la TA permiten predecir el futuro
de la TA en una DAM, aunque con una variacion al azar cuyo tamafio puede medirse.

h) Es posible predecir el valor de la TA para 2010/11 utilizando solamente los datos antes
de 2010 a partir de varias estrategias. Entre ellas, de manera constante; a partir del ritmo
de la TA de afios previos de la misma DAM,; a través de datos de otras DAMs y de otros
paises; o bien, de la relacion entre la TA y las caracteristicas socio-econémicos.

i) Algunas estrategias de prediccion seran mas exitosas que otras.

En razén de los objetivos e hipétesis establecidos, se proponen tres tipos de analisis®:

Analisis preliminar: En esta instancia, se aborda la dinamica de las TA disponibles?, se las
correlaciona entre si y se selecciona la TA que se considera describe mejor el fendmeno
que se pretende investigar para continuar el analisis. Posteriormente, se correlaciona esta
ultima con el afio a nivel regional (todos los paises juntos) y dentro de cada pais (HipOtesis
a). Por dltimo, se correlacionan los valores de dicha TA entre los afios y; e y, (para cada
periodo intercensal), también a nivel regional y dentro de cada pais (Hipotesis f).

Analisis de la dindmica de las diferencias (Objetivo 1): Esta etapa apunta a indagar si el
comportamiento de la TA seleccionada ofrece evidencias de convergencia/divergencia
entre las distintas areas geograficas de interés. A tales fines:
a) Se mide la variacion de la TA en cuestion en cada década mediante la desviacion
estandar (DE) ™y evalua la trayectoria de esta medida en el tiempo*? (Hip6tesis e:
menos variacion indica convergencia).

® Cabe aclarar que todos los indicadores se expresan en porcentajes.

% Todos los procesamientos que se plantean en estas etapas excluyen los registros en los cuales se ignora el
valor de la variable que consideran, segun el caso.

1 Atin cuando se reconoce que la conformacién geografica de América Latina y el Caribe varia en cada ronda
censal segun la informacion disponible (cuestion que afecta la comparabilidad entre periodos), se decide
mostrar algunos indicadores regionales en funcion de la importancia que revisten en esta fase de la
investigacion.

—u)2
1 Cabe recordar que el resultado de esta medida deviene de la aplicacion de la formula (a = /%)

(donde o = desviacion estandar; X = valores de la variable de interés; 4 = media poblacional; N = total
poblacional (Angel Gutiérrez, 2007).



b) Se correlaciona el cambio de dicha TA en cada periodo intercensal (censos
consecutivos) y su valor en el primer censo (Hipdtesis e: correlacion negativa indica
convergencia); Yy, complementariamente, se calcula el coeficiente de pg-
convergencia™ como medida de la tasa de cambio de un indicador en el tiempo.
Dicha medida se obtiene de la aplicacion de la siguiente formula:

In Yi't/YiO /t =a+ Bln(Yi,O) + &

Donde In es el logaritmo natural; Y;, representa el indicador de interés para una
unidad geografica dada i en un periodo inicial en 0 ; Y;, es el indicador de interés
para una unidad geogréafica dada i en un periodo final ¢t; t es el tiempo transcurrido
entre el periodo inicial (0) y final (t) de la medicién; a es la constante; S, el
coeficiente de convergencia (equivalente a la pendiente de la recta que propone el
segundo término de la ecuacion) y ¢; es el término de error (Dorius, 2008).

Este coeficiente establece una relacion negativa entre la tasa de crecimiento de un
indicador de interés (en esta ocasion, la TA seleccionada) y su nivel inicial (Sala i
Martin, 1996). De manera que si el mismo asume un valor negativo implica que los
territorios con economias mas rezagadas estan creciendo mas rapidamente que los
de economias méas avanzadas; en tanto que si arroja un valor positivo refiere a que
las economias mas postergadas estan cayendo ain mas (Dorius, 2008).

Anélisis de la influencia de los factores socioecondmicos en la dinamica de las diferencias
y estimacién del error (Objetivo 2): Esta etapa inicia con la correlacion de la TA
seleccionada con cada indicador socioeconémico a nivel regional, dentro de cada pais y
cada periodo intercensal (hipotesis b y ). Seguidamente, se estima un modelo de regresion
maltiple, en el cual la variable dependiente es la TA en cuestion; y las variables
independientes se conforman a partir de una seleccion de los indicadores socioeconémicos
referidos™, el afio censal y el pais. A continuacion, se examina la variacion residual como
medida de incertidumbre de una prediccion; se repite el analisis para cada periodo
intercensal (hipétesis e y g); y se evalla el deterioro del modelo toda vez que se extrae una
variable independiente del mismo (Hipétesis d).

Finalmente, se estima un modelo de regresion maultiple sin considerar informacion
correspondiente al afio 2010/2011 con varios modelos relativamente sencillos (afio; afio y
pais; una seleccion de indicadores socioeconomicos) hasta obtener el mas eficiente; se
pronostica el valor de 2010 para cada modelo y se calcula el error asociado (hip6tesis h e i).

12 Como fuera comentado en la introduccién, el comportamiento decreciente de la desviacién estandar da
cuenta de una situacion de o-convergencia entre las unidades geograficas de una region (Sala i Martin, 1996).
3 Este coeficiente se utiliza cominmente para medir la tendencia de la desigualdad en el nivel de ingresos
entre paises.

¥ Los criterios empleados para la seleccién de los indicadores socioeconémicos son convenientemente
detallados en el apartado destinado al analisis aludido.



Resultados y discusion

Andlisis preliminar

La TA de la poblacién en edades activas (es decir, de 20 a 59 afios) de Ameérica Latina y el
Caribe evidencia, en general, una tendencia al ascenso, a la vez que las asociadas a los
grupos de 15-19 y de 60 y mas afios (con valores notablemente mas bajos) se manifiestan
en sentido inverso (Gréfico 1).

Si este analisis tiene en cuenta el sexo, se destaca la TA de los varones de 20-59 afios por
presentar los mayores valores con independencia de la ronda censal. Sin embargo, estos
describen una trayectoria irregular en el tiempo, a diferencia de las TA de aquellos de 15-19
y 60 afios y més, cuyo tendencia al descenso se asimila a la de la poblacién en general
(Grafico 1).

En el caso de las mujeres, los indicadores revelan una dinamica dispar. Concretamente,
mientras que la TA de la poblacion de 20-59 afios crece sin interrupciones; la vinculada al
grupo de 15-19 afios muestra cierta estabilidad, a la vez que la atribuida a los 60 afios y mas
asciende paulatinamente aungue con menor intensidad (Grafico 1).

En razon de estos comentarios, habida cuenta de que la TA de mujeres de 20-59 afios
evoluciona favorable y progresivamente® y que dicho indicador presenta una correlacién
alta y positiva con otros indicadores que dan cuenta de la actividad econdémica regional
(fundamentalmente, la TA de la poblacion de 15-59 afios y de 20-59 afios sin distincion del
sexo; ver Tabla 2 del Anexo), se decide continuar el anlisis con el indicador en cuestion.

> E| descenso o estancamiento de la TA masculina se explica, en parte, por el proceso de urbanizacién, cuyas
consecuencias incluyen el aumento de la asistencia escolar en las poblaciones mas jovenes y el retiro mas
temprano del mercado laboral de aquellas en edades més avanzadas.

Este proceso imprime un efecto contrario en las mujeres, quienes registran un incremento del nivel de
participacion en la economia, fundamentalmente debido a que esta Gltima es mas reducida en las areas rurales.
A dicho incremento también debe asociarse la reduccion de la tasa de fecundidad (entendida en términos del
descenso del nidmero de hijos por mujer) inherente al proceso de transicion demogréfica, la evolucion de la
cobertura educativa en la regién y las repetidas crisis econémicas que han experimentado los paises de la
region (las cuales han impulsado la incorporacion de las mujeres al mercado de trabajo, frecuentemente en
ocupaciones informales y sin calificacion) (Abramo et al., 2000).



Gréafico 1. América Latina y el Caribe. TA especificas por ronda censal (%)
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Aclaraciones: 1) El calculo de los valores presentados excluye las DAMs con valor ignorado
en los indicadores segln el caso. 2) Para aquellos paises que cuentan con informacién
correspondiente a mas de un censo por ronda censal, se considera Gnicamente la relativa al
afio méas préximo al inicio de cada ronda (a modo de ejemplo, para México, que cuenta con
datos de 1990, 1995, 2000 y 2005, se contempla solamente la informacion referida a 1990 y
2000). 3) El grafico omite la presentacion de los valores asociados a la poblacion de 15-59
afios por exhibir una trayectoria que practicamente replica la de la poblacién de 20-59 afios.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de IPUMS (Ver Tabla 1 del
Anexo).

El comportamiento del indicador aludido (en adelante, TAM) a nivel regional se replica en
la mayoria de los paises, con excepcion de El Salvador (la TAM decrece paulatinamente) y
Republica Dominicana (la TAM experimenta una reduccion considerable al final del
periodo abordado) (Ver Tabla 3 del Anexo).

En otro extremo, se destacan Uruguay y Argentina por presentar los niveles de actividad
mas elevados (Ver Tabla 3 del Anexo).

Al calcular la correlacién entre la TAM vy el afio censal a nivel regional’®, se deduce que
existe una correlacion fuerte y positiva entre dichas variables (Coeficiente de Pearson =
0,649). En tal sentido, es posible dar cuenta de progreso, en la medida que en la TAM crece
con el tiempo (Hipotesis a).

Como contrapartida, el calculo a nivel nacional da cuenta de situaciones disimiles. En tanto
en algunos paises la correlacion es positiva y fuerte (mayor a 0,700; Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, México, Uruguay, Venezuela),
en otros la misma, aunque positiva, pierde intensidad (menor o igual a 0,700; Colombia, El

6 A partir de aqui se desestima del andlisis a las jurisdicciones de Cuba y Santa Lucia. Motiva dicha
desestimacion las limitaciones propias de la informacién disponible en estos casos (sélo se cuenta con el valor
de la TAM para 2002 en el primero; y para 1980 y 1991 en el segundo); y la constitucion interna de Santa
Lucia (en rigor, esta conformada por una tnica DAM).

En otras palabras, la informacion disponible para los paises referidos arroja una correlacion perfecta (1) entre
algunas de las variables de interés. Como este hecho no contribuye al analisis, se decide excluirlos del mismo.
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Salvador, Jamaica, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Puerto Rico). Finalmente, un pais (Haiti)
manifiesta una correlacion negativa (Ver Tabla 4 del Anexo).

En particular, si bien se destaca Uruguay por exhibir el mayor valor de correlacion (0,953),
un analisis de la TAM segun DAM no indica necesariamente la convergencia de los
valores al interior del pais. Asi puede corroborarse tanto graficamente’’ (Grafico 2) como
en términos de la diferencia absoluta entre la TAM de la DAM de mayor TAM
(Montevideo, la DAM capital, en todos los afios) y la TAM de la DAM de menor TAM.
Esta Ultima consigue incrementarse sin interrupciones a medida que transcurre el tiempo:
de 17,5% en 1963 a 21% en 2011.

Gréfico 2. Uruguay. TAM por ronda censal segin DAM (%)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de
IPUMS (Ver Tabla 5 del Anexo).

Si el anélisis tiene en cuenta la correlacion entre el valor de la TAM en un afio censal
determinado y dicho valor en el afio censal anterior, y dicha correlacidn resulta positiva,
existen evidencias de que la TAM es un buen pronosticador del valor que la misma tendria
en el siguiente afio censal (Hipotesis f).

Aunque a nivel regional esta correlacion arroja un valor positivo, alto y significativo
(0,786), la forma en que la relacion entre las variables referidas se manifiesta varia segun el
pais. Es asi que la correlacién es positiva y fuerte (con valores superiores a 0,900) en
Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Panam4, Per(, Uruguay y Venezuela; al
tiempo que pierde intensidad en Argentina, Nicaragua y Paraguay (con valores entre 0,7 y
0,8); y mas aun en Colombia, Jamaica, México y Puerto Rico (con valores entre 0,4 y 0,6)
(Ver Tabla 6 del Anexo).

Como contrapartida de esta lectura, la relacion no resulta significativa (y por lo tanto, la
TAM no es un buen pronosticador) en los casos de Bolivia y Haiti (Ver Tabla 6 del Anexo).

" Nétese que la TAM del departamento Artigas experimenta una reduccion considerable al final del periodo
abordado.

Centrado en la actividad agropecuaria, dicho departamento constituye el Gltimo del pais en términos de
generacion de riqueza y acumulacion de ingresos por parte de los hogares que alberga (Barrenechea et al.,
2008).
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Analisis de la dindmica de las diferencias

Entre paises

Como se comentara en el apartado metodoldgico, las limitaciones propias de la informacion
disponible (dadas a partir de la carencia de datos para la totalidad de paises considerados
para todos los periodos intercensales abordados) dificultan el abordaje de la dindmica de las
diferencias a nivel regional.

De alli que se propone una aproximacion a dicho abordaje a partir del estudio de la
evolucion de la DE para una subregion hipotética conformada por un grupo de paises de
América Latina para los cuales se dispone de informacion para todas las décadas
estudiadas. A saber: Brasil, Ecuador, Panama y Uruguay™®.

Un analisis de la evolucién de la TAM por pais y la DE asociada a cada caso indica que las
disparidades siguen vigentes al nivel de la subregion aludida, sobre todo en los afos
comprendidos entre las décadas de 1960 y 1990, donde las diferencias tienden a
incrementarse. A partir de este Gltimo afio, se observa un decrecimiento paulatino de la
desigualdad, tanto en términos del comportamiento de la TAM como en relacion a la
trayectoria de la DE. De manera que es posible inferir una situacién de o-convergencia
entre los paises considerados al final del periodo investigado (Grafico 3).

Grafico 3. América Latina (paises seleccionados). TAM segln ronda censal (%).
Desviacién estandar de la TAM segun ronda censal
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de IPUMS (Ver Tabla 3 del Anexo).

A partir del célculo la correlacion entre el cambio de la TAM entre dos censos consecutivos
y el valor de la misma en el primero de ellos, es posible concluir la presencia o ausencia de
convergencia.

Cuando dicha correlacién asume un valor negativo revela una situacién de convergencia
tipo g en la cual las jurisdicciones que manifiestan inicialmente un mayor valor en el
indicador de interés (la TAM, en este caso) experimentan en dicho indicador un
crecimiento inferior al de las que presentan, en principio, un menor valor asociado.

'8 Més alla de esta propuesta, no deja de reconocerse que el grupo de paises que la integra no representa, de
modo alguno, la realidad regional de manera cabal.
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Este indicador suele complementarse con el calculo del coeficiente de s-convergencia, cuyo
resultado denota una situacion de convergencia solo cuando asume un valor negativo
(Dorius, 2008).

Teniendo en cuenta estas aclaraciones para el caso de la subregion abordada y consonancia
con los resultados presentados anteriormente (Ver Gréafico 3), tanto el coeficiente de
correlacion de Pearson®® como el de p-convergencia® evidencian una situacion de
divergencia en la fase inicial del periodo investigado (1960-1970). Esta intenta revertirse en
el decenio siguiente y luego refleja nuevamente un incremento de las disparidades (1980-
1990). Recién a partir de la década de 1990 que estas Ultimas consiguen reducirse, hecho
que queda reflejado en el aumento del valor absoluto de los indicadores en cuestion (Tabla
2).

Tabla 2. América Latina (paises seleccionados). Correlacién de la TAM en una ronda
censal y su valor en la ronda anterior y coeficiente de -convergencia entre periodos

Indicador 1970/1960 | 1980/1970 | 1990/1980 | 2000/1990 | 2010/2000
Coeficiente de correlacion 0,685 -0,008 0,363 -0,249 -0,744
Coeficiente de S-convergencia 0,742 -0,208 -0,175 -0,206 -0,329

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de IPUMS.

A nivel subnacional

A partir del célculo del coeficiente de g-convergencia y la DE de la TAM para cada pais a
nivel de DAM es posible esbozar una lectura de la situacion de los paises de acuerdo a la
etapa de transicién demogréfica®! en la cual se encuentran (Ver tablas 7 y 8 del Anexo):

- Paises en etapa incipiente de la transicion demografica (Bolivia, Haiti): En este grupo,
ambos indicadores evidencian indicios de f-convergencia, en la medida en que asumen
valores negativos cercanos a -1. En otras palabras, la TAM de las DAMs de niveles
inicialmente mas bajos de TAM registra un crecimiento mas acelerado en relacion al de
la TAM de las DAMs de mayores niveles de TA,; al comienzo de cada periodo
intercensal.

Simultdneamente, la DE de uno los paises incluidos en el grupo (Bolivia) consigue
reducirse, hecho que también indica la o-convergencia de la TAM a escala subnacional
(Grafico 4).

- Paises en etapa moderada de la transicion demografica (ElI Salvador, Nicaragua,
Paraguay): En estos paises, el coeficiente de f-convergencia registra un comportamiento
oscilante, con alternancia de periodos en los cuales es factible inferir la f-convergencia
de las DAMs (el coeficiente asume un valor negativo), seguidos de otros donde aparecen
indicios de divergencia (el coeficiente se asocia a un valor positivo). A su vez, la DE
aumenta.

19 A pesar de las conclusiones obtenidas, debe aclararse que, de acuerdo al célculo del coeficiente de
correlacidn, la relacion no resulta significativa en ninguna de los periodos abordados.

20 Existe una relacién entre o y S-convergencia, en la cual se establece que la segunda es una condicién
necesaria (pero no suficiente) de la primera. Esta relacion esta convenientemente demostrada en Sala i Martin
(1996: 1329-1330).

*! La agrupacion de los paises se realizé con base en BID/CEPAL/CELADE (s.f.).
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Excepcionalmente, el calculo de los indicadores para El Salvador da cuenta de una
situacion de o-convergencia (es decir, el coeficiente de S-convergencia es negativo al
tiempo que la DE de la TAM desciende) (Grafico 4). Esta lectura debe realizarse con
precaucion dado que en este caso se dispone de informacion solamente para un periodo
intercensal (el comprendido entre las rondas de 1990 y 2000).

- Paises en plena y en avanzada transicion demogréfica (Brasil, Colombia, Costa Rica,
Panama, Mexico, Perd, Republica Dominicana y Venezuela, en el primer caso;
Argentina, Chile, Jamaica, Puerto Rico y Uruguay, en el segundo): En los paises
incluidos en este grupo, el coeficiente de S-convergencia asume valores negativos en los
primeros periodos. Posteriormente, el mismo muestra una trayectoria irregular, con
valores que se acercan a 0 o que son positivos al final del periodo investigado. Por su
parte, la DE oscila o crece, hecho que acusa la estabilidad de las disparidades, o bien, un
incremento de las mismas a nivel subnacional.

Gréfico 4. Bolivia y El Salvador. TAM por DAM segun ronda censal (%)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de IPUMS (Ver tablas 9
y 10 del Anexo).

En este contexto, cabe reflexionar acerca de las razones que motivan la existencia de las
disparidades al interior de los paises y el incremento de las mismas conforme dichos paises
avanzan en el proceso de la transicion demogréfica.

Una de ellas podria estar vinculada al comportamiento de la fecundidad en téerminos del
namero de hijos por mujer. Dado que la reduccion de la fecundidad se inicia al finalizar la
fase moderada de la transicion demografica y que esta reduccion es diferencial al adentro
de paises, es posible concebir que la incorporacion de las mujeres al mercado de trabajo se
produzca con mas enfasis en las DAMs cuyas economias estdn mas avanzadas (en las
cuales el numero de hijos por mujer registra un descenso mayor). De manera que la
situacion de convergencia entre estas ultimas y las mas rezagadas tenderia a desaparecer
con el tiempo.

Asi también, deberia considerarse el incremento en el nivel educativo de la poblacion y la
productividad por trabajador como consecuencia de la acumulacién progresiva de capital
humano (Lucas, 2002); y el creciente proceso de urbanizacion que tiene lugar al interior de
los paises (Black y Henderson, 1999).
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De alli que también se estime relevante analizar el comportamiento las diferencias entre la
DAM Capital (territorio que, usualmente, es el mas urbanizado al interior de cada pais y
concentra los menores niveles de fecundidad) y las restantes DAMSs; y la manera en que
estas brechas se manifiestan segun la etapa de la transicion demogréfica a la cual refieran.

A modo de ejemplo, se presentan tres paises (ElI Salvador, Republica Dominicana y
Argentina) situados, respectivamente, en las etapas moderada, plena y avanzada de la
transicion demogréafica (Grafico 5). En tanto en el primero de ellos las diferencias
consiguen reducirse (convergencias Sy o simultaneas), en el segundo oscilan (incluso, el
coeficiente de S-convergencia asume un valor positivo en el periodo 2000-2010, por lo que
acusa un incremento de las brechas al final del periodo investigado). Finalmente, en el
tercer pais, las diferencias tienden a estabilizarse (el coeficiente de S-convergencia se
aproxima a 0).

Gréafico 5. El Salvador, Republica Dominicana y Argentina. TAM de la DAM capital y
promedio de la TAM del resto del pais segin ronda censal (%)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proveniente de IPUMS (Ver tablas 10, 11 y 12 del
Anexo).

Analisis de la influencia de los factores socioecondmicos en la dindmica de las
diferencias y estimaciéon del error

Al incorporar al andlisis algunos indicadores socioeconémicos que inciden en la magnitud
de las disparidades y correlacionar sus valores con el de la TAM, los resultados indican a
nivel regional que: a) la correlacion es positiva y significativa con la proporcion de
poblacién adulta mayor (es decir, aquella de 60 afios y mas), la proporcion de poblacion
residente en areas urbanas, la proporcion de poblacion afectada al area de los servicios y la
proporcion de poblacion con, al menos, educacion primaria y secundaria, respectivamente;
b) la correlacion es significativa pero negativa con la proporcion de nifios (menores de 15
afios), el nimero de nifios por anciano, la poblacion ocupada en el sector agricola y la
proporcién de poblacion con residencia fuera del pais 5 afios antes del relevamiento censal;
por ultimo, la correlacién no es significativa en el caso de la proporcién de poblacion con
residencia en otra DAM 5 afios antes del relevamiento censal (Tabla 3).

Esta asociacién no varia significativamente entre paises y rondas censales (Ver tablas 13 y
14 del Anexo).
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Tabla 3. América Latina y el Caribe. Correlacion entre la TAM e
indicadores socioeconémicos seleccionados

Indicador Correlacion de Sig.
socioeconémico Pearson (bilateral) N

Nifios -0,731 0,000 1367
Ancianos 0,585 0,000 1367
Nifios por anciano -0,617 0,000 1367
Residencia urbana 0,507 0,000 1064
Agricultura -0,707 0,000 1220
Servicios 0,694 0,000 1220
Educacion primaria 0,718 0,000 1367
Educacion secundaria 0,663 0,000 1367
Migracion interna -0,052 0,142 790
Migracion

internacional -0,130 0,000 790

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de IPUMS.

A continuacion, se estima un modelo de regresion lineal multiple en el que la variable
dependiente es la TAM vy las variables independientes son Nifios, Educacion primaria,
Educacion secundaria y Afio censal®’. Estas Gltimas son centradas de acuerdo al valor
promedio que asumen con base en informacién previa al afio 2010.

Con el fin de obtener estimadores confiables, el modelo incorpora también una variable
dicotdmica para aquellos paises que cuentan con algun censo a partir de 2010 al menos tres
censos previos a ese afio (Argentina, Brasil, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador,
Panama y Uruguay). Dicha variable especifica si cada DAM pertenece al pais o no.

Los resultados sefialan un R? equivale a 0,830, valor que da una pauta del buen ajuste del
modelo. Asimismo, sefialan que la TAM varia 0,58% con cada afio transcurrido al tiempo
que tiene relacion positiva con los porcentajes de Educacién primaria y educacion
Secundaria (aunque es mas fuerte en este Gltimo caso). En otro extremo, acusan una
relacion inversa con Nifios (Tabla 4).

Complementariamente, la TAM evidencia una relacion positiva con todos los paises
incluidos en el modelo, excepto en Costa Rica donde, al mismo tiempo, el coeficiente no es
estadisticamente significativo (Tabla 4).

22 Sj bien inicialmente se planted incluir en el modelo también a las variables Ancianos, Nifios por anciano,
Residencia urbana, Agricultura y Servicios (que comparten con las incluidas efectivamente modelo, la
caracteristica de manifestar con la variable TAM una correlacién con la variable igual o superior a 0,250),
finalmente se decidi¢ desestimarlas dada la inexistencia de informacion relativa a las mismas en las bases
analizadas para todos los paises considerados.
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Tabla 4. Modelo de regresion lineal multiple estimado

Coeficientes sin estandarizar Coeﬂu_e ntes .
Modelo estandarizados t Sig.
B Error estandar Beta

(Constante) 27,031 0,685 39,453 0,000
NifiosCentrado -37,404 8,178 -0,175 -4,574 0,000
EdPrimCentrada 12,193 3,751 0,194 3,250 0,001
EdSecCentrada 20,021 6,172 0,165 3,244 0,001
AfoCentrado 577,901 40,623 0,500 14,226 0,000
Argentina 9,006 1,033 0,193 8,719 0,000
Brasil 12,813 1,298 0,296 9,874 0,000
Costa Rica -0.899 1,435 -0,011 -0,626 0,531
Ecuador 2,552 1,022 0,048 2,498 0,013
Panama 5,346 1,320 0,073 4,051 0,000
Puerto Rico -4,635 3,153 -0,046 -1,470 0,142
Republica 12,681 1,082 0,277 11,717 | 0,000
Dominicana

Uruguay 11,811 1,232 0,252 9,587 0,000

Variable dependiente: TAM
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proveniente de IPUMS.

Finalmente, se presentan dos medidas de error de acuerdo al prondéstico de la TAM para los
paises que cuentan con informacion censal para la década de 2010. En el caso del error 1,
se utilizan los coeficientes de cada variable y se corrige el prondstico de acuerdo al pais de
manera individual. Por lo tanto, el error 1 es la diferencia en términos absolutos entre dicho
pronostico y el valor observado de TAM.

Por su parte, el error 2 se define a partir de la diferencia (también en valores absolutos)
entre la TAM correspondiente a un censo determinado y la TAM del censo previo.

Los resultados muestran que en algunos casos (Argentina, Brasil, Ecuador y Puerto Rico) el
error es menor si el pronostico se realiza con base en la estimacion de la regresion lineal; de
manera que la informacidn la socioeconémica aporta para considerar el escenario futuro.
En cambio, en otros (Costa Rica, México, Panama y Uruguay), el empleo de la informacion
censal previa para pronosticar el valor del censo siguiente (en desmedro de la utilizacion de
los coeficientes de regresion) confiere mayor precision a la estimacion. Por ultimo, se
registra solo una situacion (Republica Dominicana) en la cual el promedio de error absoluto
es similar en ambos casos, aunque el desvio estandar es menor cuando se utiliza el valor del
Censo previo.
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Tabla 5. Errores estimados

Pais Indicador ErrorAbsl | ErrorAbs2 | TAM
Argentina | Media 5,2 9,3 66
N 24 24 24

DE 3,4 1,8 8,1

Brasil Media 4,4 6,3 62,6
N 25 25 25

DE 3,4 2,7 6,3

Costa Rica |Media 11,3 10,2 43,3
N 7 7 7

DE 4,3 1,3 7,3

Ecuador Media 6,4 13 55
N 14 14 14

DE 3,1 1,5 6,9

Meéxico Media 7,8 6,9 45
N 32 32 32

DE 4,7 2,8 6,6

Panama Media 13 6,5 46
N 7 7 7

DE 57 3,1 10,2

Puerto Rico | Media 4,2 53 64,6
N 6 6 6

DE 2,5 4,9 5,6

Republica | Media 21 21 40,7
Dominicana | N 25 25 25
DE 4,5 3,6 55

Uruguay Media 3,8 3 69,3
N 19 19 19

DE 2,9 2,2 54

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de IPUMS.
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Conclusiones

En consonancia con estudios precedentes que sostienen que las economias emergentes
estdn acortando las distancias con los paises mas desarrollados (PNUD, 2014), los
resultados de este trabajo ofrecen algunos indicios de convergencia en el valor de la TAM
entre los paises de América Latina y el Caribe.

Del mismo modo, aparecen algunas diferencias cuando el analisis se realiza en el ambito
subnacional (PNUD, 2014). En efecto, si bien las divisiones administrativas de cada pais
tienden a converger en una primera instancia (coincidente con la fase incipiente del proceso
de transicion demogréfica), la situacion se revierte con el tiempo, en el sentido en que las
disparidades se mantienen o, peor aun, se incrementan (en la medida en que los paises
transitan fases mas avanzadas del proceso referido).

Vinculado a lo anterior, los resultados resaltan ademas la marcada influencia de factores
tales como la proporcion de nifios (relacionada con el nivel de la fecundidad; cuyo descenso
diferencial propicia el incremento de las brechas) y la maxima educacion alcanzada (como
indicador de la acumulacién de capital humano). EI comportamiento de dichos factores,
junto con las caracteristicas propias de cada pais y el afio, reafirman, de alguna manera, la
relacion entre el proceso de transicion demografica y las diferencias a nivel del territorio.

Asi también, destacan que, si bien en algunos paises, los factores en cuestion resultan de
fundamental importancia para realizar pronosticos a futuro; en otros, los errores de la
prediccién se minimizan cuando se emplean datos del indicador provenientes de censos
previos. Ambas cuestiones refuerzan la necesidad de considerar las particularidades de cada
pais y las limitaciones propias de la informacién disponible para abordajes del tipo en
cualquiera de los casos.
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ANEXO

Tabla 1. América Latina y el Caribe. TA especificas por ronda censal” (%)

TA especifica Década

1960 1970 1980 1990 2000 2010
15-59 afios (total poblacion) 56,5 54,1 56,9 58,2 59,9 64,4
15-19 afios (total poblacion) 46,7 41,4 37,0 36,1 31,2 30,5
20-59 afios (total poblacién) 58,8 57,7 62,0 63,2 65,7 70,8
60+ afos (total poblacion) 42,7 39,8 35,0 33,2 30,3 30,5
15-59 afios (varones) 92,2 86,1 82,8 81,9 77,2 79,5
15-19 afos (varones) 73,8 61,3 52,5 50,0 40,5 39,3
20-59 afios (varones) 96,5 92,7 90,6 89,5 85,0 87,3
60+ afios (varones) 715 68,6 57,1 54,9 47,1 453
15-59 afios (mujeres) 19,2 22,3 30,7 34,8 43,0 49,6
15-19 afios (mujeres) 19,8 21,6 21,3 22,1 21,6 21,5
20-59 afios (mujeres) 19,1 22,4 33,2 37,5 47,2 54,7
60+ afios (mujeres) 10,7 111 12,8 12,5 14,6 16,9

®)Corresponden a valores que surgen del promedio entre las tasas a nivel de DAM.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacidn proveniente de IPUMS.
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Tabla 2. América Latina y el Caribe. Correlacion entre TA especificas

15-59 15-19 20-59 [ 60+afios | 1559 | 1519 [ 2059 [0 . [ 1559 [ 1519 | 2059 | .. ..
Tasa especifica afios (total | afios (total | afios (total (total afios afios afios (varones) afios afios afios (mujeres)
poblacion) | poblacién) | poblacion) | poblacién) | (varones) | (varones) | (varones) (mujeres) | (mujeres) | (mujeres) )

(1;;? afios g:;se(')?f'o” de 1 0,666 0968| 0420| 0860| 0508| 0223 0373| 0764| 0697 0807| 0462
poblacién) [Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0000| 0000] 0000 0000] 0000] 0000] 0000 0000] 0000
N 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438

(1&611? afios gg;se(')?fm” de 0,666 1 0071| 0563 0817| 0932 669 600 200 07| -217 261
poblacién) | Sig. (bilateral) 0,000 0,008 0000| 0000] 0000] 0,000 1000 1000 1000 1000 1000
N 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438

ft%é? afios gg;;')?f'on de 0968| 0071 1| -0149| 0078 -0227| o0102| -0364| 0897| 0546 0890| 0416
poblacion) [Sig. (bilateral) 0,000 0,008 0000| 0004] 0000 0000] 0000] 00000] 0000 0,000 0,000
N 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367

3%:’&?”05 g:;se(')"’r‘f'o” de 0,420 0563|  -0,149 1 0599| 0599| 0,379 0,952 0,012 0267| -0,322| 0,664
poblacién) | Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0000] 0000 0000] 0000] 0645| 0000 0,000]| 0,000
N 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438

(15;?09”22)05 g:;:(')"’r‘]c'o” de 0860| 0817 0078| 0599 1|  o0go1| 0959| 0655 0344 0522| -0336| 0276
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,004 0,000 0000 0000 0000| 0000 0000] 0000 0,000

N 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438

(15’&}109”22)05 ggar:gc';c'on de 0,508 0,932 0,227 0,599 0,801 1 0,747 0688| -0,076 0418| -0,542 0,100
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0000] 0004] 0000] 0000 0,000

N 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438

?\?;’Ognzg)os ggg::é?}c'on de 0,223 0,669 0,102 0,379 0,959 0,747 1 0474|  -0,285 0147| -0317| -0,054
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0000 0000] 0,000 0,000 0000] 0000] 0000 0,046

N 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367

?\?;(f‘r?:;) ggg:gé?f'on de 0,373 0,600| -0,364 0,952 0,655 0,688 0,474 1| -0,133 0,195| -0,553 0,460
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0000| 0000] 0000] 0,000 0,000 0000] 0,000] 0,000

N 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438
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Tabla 2. América Latina y el Caribe

. Correlacion entre TA especificas (continda)

15-59 15-19 20-59 60+ afios 15-59 15-19 20-59 60+ afios 15-59 15-19 20-59 60+ afios
Tasa especifica afios (total | afios (total | afios (total (total afios afios afios (varones) afios afios afios (mujeres)
poblacién) | poblacién) | poblacion) | poblacién) | (varones) | (varones) | (varones) (mujeres) | (mujeres) | (mujeres) )
15-59 afios | Correlacion de 0,764 0,200 0,897 0012| 0344| -0076| -0285| -0,133 1| 0659 099| 0518
(mujeres) Pearson
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,645 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438
15-19 afios .| Correlacion de 0697| 0707| 0546 0267 0522| 0418 0147 0195| 0,659 1| 0490| 0476
(mujeres) Pearson
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438
20-59 afios | Correlacion de 0807| -0217| 0890 -0322| -0336| -0542| -0317| -0553| 0996| 0,490 1 434
(mujeres) Pearson
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 ,000
N 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367 1367
60+ afios Correlacion de
(mujeres) | Pearson 0,462 0,261 0,416 0,664 0,276 0,100 -0,054 0,460 0,518 0,476 0,434 1
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,046 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438 1438 1438 1367 1438

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de IPUMS.

24




Tabla 3. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). TAM promedio por
ronda censal (%)

Pas Ronda

1960 1970 1980 1990 2000 2010
Argentina - 28,9 31,4 51,1 56,7 66,0
Bolivia - 20,5 - 49,0 47,1 -
Brasil 17,6 20,2 30,3 40,9 56,2 62,6
Chile 20,7 21,5 27,1 30,9 41,2 -
Colombia 20,0 24,9 42,4 35,6 38,7 -
Costa Rica 16,0 18,9 23,1 - 33,1 43,3
Cuba - - - - 458 -
Ecuador 18,9 15,0 20,2 32,1 42,0 55,0
El Salvador - - 26,8 40,2 -
Haiti - 76,6 52,1 - 47,8 -
Jamaica - - 52,1 47 4 57,4
México - 16,4 - 23,6 38,1 44,9
Nicaragua - 17,8 - 33,2 35,5 -
Panama 21,6 26,4 30,5 30,7 39,8 46,2
Paraguay 26,9 21,1 21,0 24,7 41,9 -
Perl - - - 31,5 42,4 -
Puerto Rico - - - 51,0 47,8 64,6
Republica Dominicana 9,4 19,7 29,6 - 61,7 40,7
Santa Lucia - - 50,3 58,0 - -
Uruguay 25,0 31,7 39,0 59,3 66,9 69,3
Venezuela - 19,6 30,7 37,5 42 4 -

Aclaracion: Para aquellos paises que cuentan con informacion correspondiente a més de un censo
por ronda censal, se considera Gnicamente la relativa al afio mas préximo al inicio de cada ronda (a
modo de ejemplo, para México, que cuenta con datos de 1990, 1995, 2000 y 2005, se contempla
solamente la informacion referida a 1990 y 2000).

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de IPUMS.
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Tabla 4. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Correlacion entre la TAM vy el

afio censal
Pais TAM | A0 g TAM | AnO
censal censal
Argentina | TAM | Correlacion Jamaica | TAM | Correlacion
de Pearson 1| 0,901 de Pearson 1 0,256
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,102
N 120 120 N 42 42
Afio | Correlacion Afio | Correlacion
censal |de Pearson 0,901 1 censal | de Pearson 0,256 1
Sig. Sig.
(bilateral) 0 (bilateral) 0,102
N 120 120 N 42 42
Bolivia | TAM | Correlacién México | TAM | Correlacion
de Pearson 1 0,86 de Pearson 1 0,815
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 27 27 N 160 160
Afio | Correlacion Afio | Correlacidn
censal | de Pearson 0,86 1 censal | de Pearson 0,815 1
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0
N 27 27 N 160 224
Brasil TAM | Correlacion Nicaragua | TAM | Correlacién
de Pearson 1| 0,936 de Pearson 1 0,667
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 140 140 N 45 45
Afio | Correlacion Afio | Correlacidn
censal | de Pearson 0,936 1 censal | de Pearson 0,667 1
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 140 140 N 45 45
Chile TAM | Correlacion Panamd | TAM | Correlacion
de Pearson de Pearson 1 0,636
1| 0,842
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 40 40 N 42 42
Afio | Correlacion Afio | Correlacion
censal | de Pearson 0,842 1 censal | de Pearson 0,636 1
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 40 40 N 42 42
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Tabla 4. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Correlacion entre la TAM vy el
afio censal (continta)

Pais TAM | A0 g TAM | AfO
censal censal
Colombia | TAM | Correlacion Paraguay | TAM | Correlacién
de Pearson 1| 0,579 de Pearson 1 0,358
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,011
N 124 124 N 50 50
Afio | Correlacion Afio | Correlacion
censal | de Pearson 0,579 1 censal | de Pearson 0,358 1
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,011
N 124 124 N 50 50
Costa Rica | TAM | Correlacion Perd TAM | Correlacion
de Pearson 1| 0,832 de Pearson 1 0,587
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 35 35 N 50 50
Afio | Correlacion Afio | Correlacion
censal | de Pearson 0,832 1 censal | de Pearson 0,587 1
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 35 35 N 50 50
Republica | TAM | Correlacién Puerto TAM | Correlacién
Dominicana de Pearson 1| 0,841|Rico de Pearson 1 0,616
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,001
N 125 125 N 24 24
Afio | Correlacion Afio | Correlacion
censal | de Pearson 0,841 1 censal | de Pearson 0,616 1
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,001
N 125 125 N 24 31
Ecuador TAM | Correlacion Uruguay | TAM | Correlacion
de Pearson 1| 0,857 de Pearson 1 0,953
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 84 84 N 114 114
Afio | Correlacion Afio | Correlacion
censal | de Pearson 0,857 1 censal | de Pearson 0,953 1
Sig. Sig.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 84 84 N 114 114
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Tabla 4. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Correlacion entre la TAM vy el
afio censal (conclusion)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de IPUMS.

Pais TAM | A0 pass TAM | AfO
censal censal
El TAM | Correlacion Venezuela | TAM | Correlacion
Salvador de Pearson 1 0,596 de Pearson 1 0,807
Sig. Sig.
(bilateral) 0,001 (bilateral) 0,000
N 28 28 N 88 88
Afio | Correlacion Afio Correlacion
censal | de Pearson 0,596 1 censal |de Pearson 0,807 1
Sig. Sig.
(bilateral) 0,001 (bilateral) 0,000
N 28 28 N 88 88
Haiti TAM | Correlacion
de Pearson 1| -0,771
Sig.
(bilateral) 0,003
N 12 12
Afio | Correlacion
censal | de Pearson 0,771 1
Sig.
(bilateral) 0,003
N 12 12
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Tabla 5. Uruguay. TAM por DAM segln ronda censal (%)

DAM Ronda censal

1960 1970 1980 1990 2000 2010
Montevideo 36,7 43,2 54,1 70,1 77,5 80,1
Artigas 26,0 30,4 33,8 51,6 65,2 59,2
Canelones 21,1 30,4 40,3 62,0 71,0 74,5
Cerro Largo 24,6 27,9 31,5 53,1 62,5 62,8
Colonia 24,4 31,0 41,3 63,5 72,0 76,8
Durazno 24,4 30,1 35,5 61,8 65,2 66,3
Flores 23,5 29,9 42,2 59,7 68,2 75,1
Florida 24,0 30,9 41,4 61,6 66,8 70,5
Lavalleja 22,5 31,5 38,6 62,8 67,6 70,0
Maldonado 25,6 36,2 48,0 65,3 74,0 74,5
Paysandu 26,3 32,5 39,7 58,1 67,4 67,9
Rio Negro 26,0 31,0 35,1 55,2 65,1 68,1
Rivera 24,3 33,8 35,6 56,1 62,2 62,5
Rocha 26,5 30,3 39,4 62,8 63,5 65,9
Salto 23,8 30,3 37,3 53,9 65,7 67,2
San José 19,1 29,3 37,5 63,2 67,2 73,3
Soriano 25,3 31,4 37,0 57,8 67,2 71,0
Tacuarembd 26,2 30,8 37,0 55,8 58,4 64,9
Treinta Y Tres 24,4 30,9 35,8 52,7 64,9 66,3

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de IPUMS.
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Tabla 6. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Correlacion entre la TAM en
un afo censal determinado y la TAM en el afio censal previo

TAM
TAMen| enel TAM en TQI;/IﬁSn
Pais un afio afio | Pais un afio censal
censal | censal censal .
previo previo
Argentina | TAM | Correlacion Jamaica | TAM | Correlacion
enun |de Pearson 1| 0,861 enun |de Pearson 1 0,567
afio Sig. afio  [gjg.
censal | (bilateral) 0,000 censal | (bilateral) 0,002
N 96 96 N 28 28
TAM | Correlacion TAM | Correlacion
enel |dePearson 0,861 1 enel |de Pearson 0,567 1
ano Sig. ano  1sijg.
censal | (bilateral) | 0,000 censal | (pilateral) | 0002
previo [\ % 120 previo [\ 8 42
Bolivia | TAM | Correlacion México |TAM | Correlacion
enun |de Pearson 1| -0,142 enun |de Pearson 1 0,582
afio Sig. afio Sig.
censal | (pilateral) 0,573 censal | (bilateral) 0,000
N 18 18 N 128 96
TAM | Correlacion TAM | Correlacion
enel |dePearson -0,142 1 enel |de Pearson 0,582 1
afo  [jg. ano  [sjg.
censal | (bilateral) | 0573 censal | (pilateraly | 0%
previo [\ 18 27 previo [y 9% 160
Brasil TAM | Correlacion Nicaragua | TAM | Correlacién
enun |de Pearson 1| 0,952 enun | de Pearson 1 0,761
afio  [jg. afo  [sjg.
censal | (bilateral) 0,000 censal | (bilateral) 0,000
N 115 115 N 30 30
TAM | Correlacion TAM | Correlacion
enel |dePearson 0,952 1 enel |de Pearson 0,761 1
afio  [gjg. ano  [sjg.
censal | (bilateral) | 0,000 censal | (pilateraly | 0%
Previo IN 115| 140 PreVIO TN 30 45
Chile TAM | Correlacion Panama |TAM | Correlacion
enun |de Pearson enun | de Pearson 1 0,901
afo 1| 0,929 ano
censal [gjg. censal [Sijg. 0.000
(bilateral) 0,000 (bilateral) ’
N 32 32 N 35 35
TAM | Correlacion TAM | Correlacion
enel |dePearson 0,929 1 enel |de Pearson 0,901 1
ano Sig. ano | sijg.
censal (b?lateral) ,000 censal (b?lateral) 0,000
previo [\ 32 40 previo [y 35 42
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Tabla 6. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Correlacion entre la TAM en
un afo censal determinado y la TAM en el afio censal previo (continda)

TAM

TAMen | enel TAM en TQI;/Iﬁgn
Pais un afio afio | Pais un afio
censal
censal | censal censal .
previo previo
Colombia | TAM | Correlacion Paraguay | TAM | Correlacion
enun | de Pearson 1| 0,498 enun | de Pearson 1 0,758
afo afho
censal [Gig. censal [ gjg.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 99 99 N 40 40
TAM | Correlacion TAM | Correlacion
enel |de Pearson 0,498 1 enel |dePearson 0,758 1
afio  [Sig, afio  [sig,
censal | (pilateral) | 0% censal | (bilateral) | %000
Previo N 99| 124 Previo N 40 50
Costa Rica | TAM | Correlacion Pert TAM | Correlacion
enun | de Pearson 1| 0,964 enun | de Pearson 1 0,933
afio afio
censal [Gig. censal [sjg.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,000
N 28 28 N 25 25
TAM | Correlacion TAM | Correlacién
enel |de Pearson 0,964 1 enel |de Pearson 0,933 1
afio Sig. afio Sig.
censal | (bilateraly | 000 censal | (bilateral) 0,000
previo [\ 8 35 previo [\ o5 50
Repuablica | TAM | Correlacion Puerto TAM | Correlacion
Dominicana | €N UN | de Pearson 1| 0,450|Rico enun | de Pearson 1 0,618
afo afo
censal [sjg. censal [sjg.
(bilateral) 0,000 (bilateral) 0,006
N 100 100 N 18 18
TAM | Correlacion TAM | Correlacion
enel |de Pearson 0,450 1 enel |de Pearson 0,618 1
afio  [gjg, afio  [jg.
censal | (pilateraly | %00 censal | (ilateral) | %000
previo [\ 100 125 previo | 18 24
Ecuador TAM | Correlacion Uruguay | TAM | Correlacion
en un | de Pearson 1) 0914 enun |de Pearson 1 0,917
ano gjg, aho  [sjg.
censal | (bilateral) 0,000 censal | (pilateral) 0,000
N 70 70 N 95 95
TAM | Correlacion TAM | Correlacion
enel |de Pearson 0,914 1 enel |de Pearson 0,917 1
afio  [gjg. afio  [sjg,
censal | (pilateral)y | 0000 censal | (pilateral) 0,000
previo [\ 70 84 previo |y 95 114
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Tabla 6. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Correlacion entre la TAM en

un afo censal determinado y la TAM en el afio censal previo (conclusion)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de IPUMS.

TAM | TAMen TAM en
. enun el afio . TAM~en el afo
Pais o Pais un afio
afo censal censal censal
censal previo previo
El TAM | Correlacion Venezuela | TAM | Correlacion
Salvador |enun |de Pearson 1 0,966 enun | de Pearson 1 0,930
aho  [sjg. ano Sig.
censal | (pilateral) 0,000 censal | (pilateral) 0,000
N 14 14 N 66 66
TAM | Correlacion TAM | Correlacién
enel |de Pearson 0,966 1 en el de Pearson 0,930 1
afio  [sjg. afo Sig.
censal | (pilateral) 0,000 censal | (bilateral) 0.000
previo [y 14 28 previo [y 66 83
Haiti TAM | Correlacion
en un |de Pearson 1 0,388
afio  [sjg.
censal | (bilateral) 0,342
N 8 8
TAM | Correlacion
enel |de Pearson 0,388 1
afio  [sjg.
censal | (bilateral) 0.342
previo [\ ) 12
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Tabla 7. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Correlacion entre el cambio de
la TAM en un periodo intercensal y su valor al inicio del periodo y coeficiente de -

convergencia

; . Periodo
Pais Indicador
1970/1960 | 1980/1970 | 1990/1980 | 2000/1990 | 2010/2000
. cC -0,023 -0,112 -0,150 0,557
Argentina
Cp - -0,105 -0,414 -0,238 -0,022
.. CC - - -0,726° -0,675 -
Bolivia
Cp - - -0,888° -0,893 -
Brasil CC b 0,185 -0,364 -0,395 0,198
Cp P -0,308 -0,416 -0,383 0,010
C C
Chile CC - - 0,436 0,249 -
Cp £ £ 0,060 -0,185 -
_ cc < -0,622 -0,424 -0,345 -
Colombia 3
Cp - -0,807 -0,461 -0,294 -
. cC 0,272 -0,179 - 0,325° 0,092
Costa Rica
Cp 0,011 -0,157 - -0,292° -0,215
cC -0,103 -0,609 0,293 -0,121 -0,337
Ecuador
Cp -0,004 -0,593 -0,217 -0,264 -0,296
El Salvador cC . . . -0,318 .
Cp - - - -0,345 -
. cC - -0,434 - -0,694' -
Haiti :
Cp - -0,998 - -0,680 -
. CcC - - 0,008 -0,741 -
Jamaica
Cp - - 0,085 -0,476 -
L cC g - 0,068" -0,394 0,296
México
Cp S - -0,244" -0,456 -0,004
. cc - - 0,107' 0,161 -
Nicaragua -
Cp - - -0,361" 0,002 -
, CcC -0,745 -0,162 -0,379 0,221 -0,259
Panama
Cp -0,393 -0,141 -0,405 -0,153 -0,200
CcC J -0,158 0,878 -0,376 -
Paraguay -
Cp J -0,037 0,163 -0,381 -
, cC - - - 0,488 -
Peru
Cp - - - -0,058 -
. cc - X X -0,507 0,397
Puerto Rico ” ”
Cp - - - -0,175 -0,086
Republica cc -0,439 -0,346 - -0,674' -0,071
Dominicana Cp -0,759 -0,647 - -0,817' 0,427
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Tabla 7. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Correlacion entre el cambio de
la TAM en un periodo intercensal y su valor al inicio del periodo y coeficiente de -
convergencia (conclusion)

; . Periodo
Pais Indicador
1970/1960 | 1980/1970 | 1990/1980 | 2000/1990 | 2010/2000
cC -0,358 0,310 -0,359 -0,500 0,068
Uruguay
Cp -0,446 0,038 -0,451 -0,447 0,001
CC - -0,294 0,325 -0,424 -
Venezuela
Cp - -0,451 -0,093 -0,280 -

Aclaraciones: Para aquellos paises que cuentan con informacion correspondiente a mas de un censo por ronda
censal, se considera nicamente la relativa al afio mas proximo al inicio de cada ronda (a modo de ejemplo,
para México, que cuenta con datos de 1990, 1995, 2000 y 2005, se contempla solamente la informacion
referida a 1990 y 2000); CC: Coeficiente de correlacion de Pearson; Cg: Coeficiente de S-convergencia; a.
Corresponde a indicadores del periodo 1990/1970; b. El nimero de DAMs de la ronda censal de 1960 (16)
difiere considerablemente del considerado a partir de la ronda de 1970 (25); por tal motivo, se desestima el
calculo del indicador para el periodo en cuestién; c. A diferencia de las rondas censales posteriores, las de
1960 y 1970 incorporan informacion de DAM ignorada; de manera que se omite el calculo de los indicadores
que contemplan esta Gltima; d. El nimero de DAMs de la ronda censal de 1960 (24) difiere
considerablemente del considerado a partir de la ronda de 1970 (25); por tal motivo, se desestima el céalculo
del indicador para el periodo en cuestion; e. Corresponde a indicadores del periodo 2000/1980; f. Corresponde
a indicadores del periodo 2000/1980; g. No se dispone del valor de la TAM para la ronda de 1960, por lo que
no se puede calcular el indicador; h. Corresponde a indicadores del periodo 1990/1970; i. Corresponde a
indicadores del periodo 1990/1970; j. A diferencia de las rondas censales posteriores, la de 1960 incorpora
informacién de DAM ignorada; de manera que se omite el calculo de los indicadores en cuestion; k. No se
dispone del valor de la TAM para la rondas de 1970 y 1980; |. Corresponde a indicadores del periodo
2000/1980.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de IPUMS.
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Tabla 8. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Desviacion estandar de

la TAM por ronda censal (%)

Pais Ronda

1960 1970 1980 1990 2000 2010
Argentina - 4.4 5,2 5,6 7,0 8,1
Bolivia - 57 - 45 4.4 -
Brasil 4,8 4,9 6,0 57 5,2 6,3
Chile 3,7 3,8 3,5 4,6 51 -
Colombia 1,7 9,1 7.9 9,0 9,0 -
Costa Rica 55 6,9 6,8 - 7.1 7.3
Ecuador 4,7 5,7 45 6,7 7,3 6,9
El Salvador - - - 9,7 9,2 -
Haiti - 3,9 8,6 - 6,4 -
Jamaica - - 8,5 9,1 6,5 -
México - 3,8 - 5,6 5,2 6,6
Nicaragua - 7,7 - 9,0 9,7 -
Panama 11,8 9,4 9,8 9,7 10,5 10,2
Paraguay 9,8 9,9 9,7 14,0 13,0 -
Per( - - 6,4 8,7 - -
Puerto Rico - - - 4,9 4,2 5,6
[R)g?wl:i?wlif:na 45 5,0 5.7 . 44 55
Uruguay 3,4 3,3 51 50 4.4 54
Venezuela - 59 5,6 6,5 6,0 -

Aclaracion: Para aquellos paises que cuentan con informacién correspondiente a mas de un censo por
ronda censal, se considera Unicamente la relativa al afio méas préximo al inicio de cada ronda (a modo de
ejemplo, para México, que cuenta con datos de 1990, 1995, 2000 y 2005, se contempla solamente la

informacion referida a 1990 y 2000).
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de IPUMS.
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Tabla 9. Bolivia. TAM por DAM segun ronda censal (%)

Ronda censal

DAM 1970 1990 2000
Chuquisaca 17,5 50,5 39,2
La Paz 30,1 51,6 52,8
Cochabamba 21,1 54,7 48,6
Oruro 28,0 48,0 51,6
Potosi 16,3 54,9 44,6
Tarija 16,5 47,9 46,6
Santa Cruz 22,2 47,1 50,0
Beni 20,1 44,1 48,5
Pando 12,3 41,8 42,3

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de IPUMS.

Tabla 10. El Salvador. TAM por DAM
segun ronda censal (%)

Ronda censal

DAM 1990 2000
Ahuachapan 17,1 33,4
Santa Ana 31,0 46,1
Sonsonate 27,7 41,5
Chalatenango 20,8 32,1
La Libertad 39,7 52,5
San Salvador 52,0 61,0
Cuscatlan 21,7 41,8
La Paz 28,1 46,3
Cabanas 18,9 29,7
San Vicente 24,2 39,8
Usulutan 23,7 38,8
San Miguel 28,8 40,1
Morazan 17,6 31,6
La Union 17,3 28,6

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion
proveniente de IPUMS.



Tabla 11. Republica Dominicana. TAM por DAM segun ronda censal (%)

DAM Ronda censal

1960 1970 1980 2000 2010
Distrito Federal y Santo Domingo 27,4 31,2 46,0 68,6 53,0
Azua 7,3 13,3 28,0 58,9 34,9
Baoruco 6,2 16,0 28,4 58,0 33,9
Barahona 9,2 23,0 30,7 61,5 37,3
Dajabon 12,6 14,9 28,5 62,8 41,9
Duarte 10,9 20,8 27,0 56,9 39,7
Elias Pifia 8,0 18,5 33,0 57,7 31,9
El Seibo y Hato Mayor 14,2 17,5 26,9 61,6 37,3
Espaillat 10,0 20,5 29,8 59,0 44,2
Independencia 6,4 18,0 23,6 59,2 36,9
La Altagracia y La Romana 10,2 20,1 41,7 68,5 51,2
La Vega y Monsefior Nouel 7,6 18,8 26,8 59,3 40,2
Maria Trinidad Sdnchez y Samana 7,6 16,6 23,2 59,4 42,1
Monte Cristi 7,4 14,1 27,1 63,4 35,6
Pedernales 6,9 10,9 27,8 72,2 44,1
Peravia y San José de Ocoa 6,9 17,7 24,5 61,3 40,0
Puerto Plata 9,4 25,9 28,0 61,2 44,8
Hermanas Mirabal 6,0 19,0 24,8 59,7 38,5
San Cristobal y Monte Plata 6,8 19,9 27,9 66,3 47,0
San Juan 8,9 20,6 27,7 58,0 35,8
San Pedro de Macoris 9,0 24,9 37,9 70,3 48,2
Sanchez Ramirez 14,3 27,6 25,7 56,9 38,1
Santiago 5,5 22,9 36,4 64,2 46,5
Santiago Rodriguez 5,7 26,3 34,2 55,5 34,2
Valverde 10,7 12,7 24,3 63,1 41,4

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de IPUMS.
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Tabla 12. Argentina. TAM por DAM segln ronda censal (%)

DAM Ronda censal

1970 1980 1990 2000 2010
Ciudad de Buenos Aires | 42,4 46,1 63,7 73,0 83,9
Buenos Aires 29,8 33,3 49,8 60,5 71,9
Catamarca 35,0 31,4 52,5 57,0 66,7
Cordoba 28,7 31,8 52,9 61,1 69,9
Corrientes 30,8 27,4 45,7 46,8 55,4
Chaco 23,5 24,6 49,0 46,3 55,3
Chubut 28,7 35,5 53,8 59,2 71,0
Entre Rios 25,7 27,1 46,4 53,2 63,8
Formosa 24,1 25,1 50,3 46,6 54,6
Jujuy 30,6 30,6 49,1 56,4 64,6
La Pampa 21,7 30,5 51,6 63,6 71,6
La Rioja 27,1 30,8 55,4 57,0 67,8
Mendoza 24,1 27,9 45,0 56,3 64,7
Misiones 27,3 30,2 53,5 46,8 55,0
Neuguén 27,9 34,6 54,5 62,0 70,4
Rio Negro 27,9 34,9 53,1 60,5 70,7
Salta 29,4 28,9 48,0 54,2 61,8
San Juan 25,1 26,3 43,4 52,6 59,2
San Luis 29,8 30,5 49,7 59,9 68,6
Santa Cruz 31,2 37,4 57,8 63,2 75,2
Santa Fe 25,9 31,0 48,6 60,0 69,1
Santiago del Estero 28,3 26,7 45,9 46,9 54,9
Tucuman 25,9 27,3 42,1 51,4 57,7
Tierra del Fuego 37,5 42,5 64,7 66,5 80,4

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de IPUMS.
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Tabla 13. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Correlacion entre la TAM e indicadores
socioecondmicos seleccionados

Nifios . . i i L L
p - - Residencia - - Educacion | Educacion | Migracion | Migracion
Pais Nifios Ancianos por Agricultura | Servicios L . - . .
anciano urbana primaria secundaria interna | internacional

Argentina | Correlacion -0,547 0,419 -0,410 0,673 -0,659 0,862 0,885 0,906 0,063 -0,054

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,542 0,606

(bilateral)

N 120 120 120 72 96 96 120 120 95 95
Bolivia Correlacion -0,393 0,260 -0,331 0,634 -0,470 0,160 0,857 0,807 -0,187 -0,513

de Pearson

Sig. 0,042 0,190 0,092 0,000 0,013 0,424 0,000 0,000 0,351 0,006

(bilateral)

N 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Brasil Correlacion -0,868 0,694 | -0,704 0,811 -0,781 0,758 0,959 0,931 -0,064 0,540

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 00,000 0,000 0,000 0,584 0,000

(bilateral)

N 140 140 140 140 140 140 140 140 75 75
Chile Correlacion -0,861 0,741 -0,809 0,597 -0,609 0,703 0,840 0,937 0,139 0,396

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,449 0,025

(bilateral)

N 40 40 40 40 40 40 40 40 32 32
Colombia | Correlacion -0,665 0,301 -0,431 0,473 0-,719 0,648 0,704 0,623 0,279 0,204

de Pearson

Sig. 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,015 0,080

(bilateral)

N 124 124 124 124 99 99 124 124 75 75
Costa Rica | Correlacion -0,934 0,885 -0,890 0,925 -0,920 0,936 0,884 0,961 -0,246 0,656

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,207 0,000

(bilateral)

N 35 35 35 35 35 35 35 35 28 28
Republica | Correlacion -0,755 0,643 -0,722 0,675 -0,844 0,718 0,860 0,729 0,129 -0,268
Dominicana | de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,268 0,020

(bilateral)

N 125 125 125 100 125 125 125 125 75 75
Ecuador Correlacion -0,781 0,612 -0,578 0,363 -0,645 0,457 0,804 0,904 -0,155 0,394

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,327 0,010

(bilateral)

N 84 84 84 56 70 70 84 84 42 42
El Salvador | Correlacion -0,918 0,346 -0,667 0,945 -0,967 0,907 0,971 0,946 | .a a

de Pearson

Sig. 0,000 0,072 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(bilateral)

N 28 28 28 14 28 28 28 28 0 0
Haiti Correlacion 0,324 -0,637 0,775 -0,491 -0,886 0,849 -0,657 -0,455 0,684 -0,138

de Pearson

Sig. 0,304 0,026 0,003 0,217 0,003 0,008 0,020 0,137 0,061 0,744

(bilateral)

N 12 12 12 8 8 8 12 12 8 8
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Tabla 13. América Latina y el Caribe (paises seleccionados). Correlacion entre la TAM e indicadores
socioecondmicos seleccionados (conclusion)

Nifios - . - L . L . .,
p - - Residencia - - Educacion | Educacion | Migracion | Migracion
Pais Nifios Ancianos por Agricultura | Servicios L . - . .
anciano urbana primaria secundaria interna internacional

Jamaica Correlacion -0,514 -0,597 0,341 0,625 -0,839 0,756 0,338 0,559 | .a a

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,027 0,017 0,000 0,000 0,029 0,000

(bilateral)

N 42 42 42 14 42 42 42 42 0 0
México Correlacion -0,884 0,511 -0,693 0,645 -0,761 0,773 0,859 0,835 0,180 0,476

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,042 0,000

(bilateral)

N 160 160 160 160 160 160 160 160 128 128
Nicaragua | Correlacién -0,788 0,637 -0,739 0,899 -0,864 0,826 0,952 0,892 -0,381 -0,316

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010 0,034

(bilateral)

N 45 45 45 15 45 45 45 45 45 45
Panama Correlacion -0,743 0,526 -0,652 0,811 -0,918 0,873 0,867 0,89 | .a a

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(bilateral)

N 42 42 42 35 42 42 42 42 0 0
Paraguay Correlacion -0,797 0,453 -0,486 0,818 -0,855 0,838 0,725 0,865 0,501 -0,191

de Pearson

Sig. 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,238

(bilateral)

N 50 50 50 50 50 50 50 50 40 40
Perd Correlacion -0,781 0,247 -0,353 0,556 -0,672 0,679 0,792 0,792 0,481 0,735

de Pearson

Sig. 0,000 0,083 0,012 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,015 0,000

(bilateral)

N 50 50 50 50 50 50 50 50 25 25
Puerto Rico | Correlacion -0,746 0,744 -0,687 | .a -0,605 0,752 0,490 0,681 | .a a

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 . 0,002 0,000 0,015 0,000

(bilateral)

N 24 24 24 0 24 24 24 24 0 0
Uruguay Correlacion -0,738 0,837 -0,759 0,794 -0,772 0,856 0,895 0,688 -0,251 0,152

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,014 0,141

(bilateral)

N 114 114 114 57 57 57 114 114 95 95
Venezuela | Correlacion -0,888 0,483 -0,702 0,606 -0,697 0,541 0,921 0,876 | .a a

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(bilateral)

N 88 88 88 66 66 66 88 88 0 0

a.El calculo de la correlacion no fue posible en razén de las limitaciones de la informacion disponible.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de IPUMS.
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Tabla 14. América Latina y el Caribe. Correlacion entre la TAM e indicadores socioecondémicos
seleccionados por ronda censal

L . Nifios por | Residencia . - Educacién | Educacion | Migracion | Migracion
Ronda censal Nifios | Ancianos - Agricultura | Servicios L . - . .
anciano urbana primaria |secundaria| interna | internacional

1960 | Correlacion -0,481 0,356 -0,385 0,587 -0,688 0,565 0,637 0,691 | .a a

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(bilateral)

N 129 129 129 129 129 129 129 129 0 0
1970 | Correlacion -0,502 0,368 -0,391 0,180 -0,695 0,737 0,351 0,459 0,131 -0,057

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,214 0,587

(bilateral)

N 246 246 246 171 187 187 246 246 92 92
1980 | Correlacion -0,425 0,281 -0,291 0,446 -0,495 0,517 0,406 0,524 0,147 -0,138

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,107 0,131

(bilateral)

N 205 205 205 147 160 160 205 205 121 121
1990 | Correlacion -0,624 0,495 -0,410 0,490 -0,609 0,661 0,544 0,305 0,164 0,207

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017 0,002

(bilateral)

N 302 302 302 227 302 302 302 302 213 213
2000 | Correlacion -0,433 0,435 -0,381 0,356 -0,564 0,470 0,231 0,270 0,094 -0,152

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,145 0,018

(bilateral)

N 326 326 326 280 326 326 326 326 242 242
2010 | Correlacion -0,574 0,457 -0,384 0,393 -0,343 0,434 0,515 0,380 0,208 -0,515

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,021 0,000

(bilateral)

N 159 159 159 110 116 116 159 159 122 122

a. El célculo de la correlacion no fue posible en razon de las limitaciones de la informacion disponible.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de IPUMS.
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